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En Guadalupe, Zacatecas, diecinueve de abril del dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos, 25 parrafo tercero y 28 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en el Estado y en cumplimiento
a lo ordenado en el acuerdo plenario del dia dieciocho de abril del ano en
curso, emitido por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Electoral
del Estado en el procedimiento sefalado al rubro, siendo las trece horas del
dia que transcurre, el suscrito actuario NOTIFICO, mediante cédula que fijo
en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia certificada del acuerdo
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ACUERDO PLENARIO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-002/2023

DENUNCIANTE: TANIA LOPEZ CASTRO

DENUNCIADOS: RONAL GARCIA REYES Y
OTROS

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO POSADAS
RAMIREZ

Guadalupe, Zacatecas, dieciocho de abril de dos mil veintitrés.

Acuerdo plenario por el que este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas ' determina: 1) la indebida integracion del expediente PES-
VPG/IEEZ/UCE/004/2022, ante el incumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, y 2) remite a la Unidad de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas? el expediente al rubro indicado, a efecto de que a la brevedad: a)
reponga el procedimiento a partir del emplazamiento, y b) se pronuncie sobre
la modificacion de las medidas cautelares emitidas en el procedimiento.

1. ANTENCEDENTES

1.1 Denuncia. El veintiséis de agosto de dos mil veintidés®, Tania Lopez
Castro, quien se ostenta como regidora del Ayuntamiento del Municipio de Villa
Gonzalez Ortega present6 queja en contra de Ronal Garcia Reyes, Presidente
Municipal; Ma. Del Carmen Olivo Esparza, Sindica Municipal; Livia Irais
Espinoza Trujillo, Regidora Municipal; Dayana Irasema Rodriguez Hernandez,
Directora del Instituto de la Mujer; Victoria Saraia Aguifia Mauricio, Directora
de Bienestar Social; Alejandro de la Rosa Garcia, Tesorero Municipal; Aurelio
Barrios Vazquez, Director de Recursos Humanos, todos del Ayuntamiento
referido y/o a quien resulte responsable, por la probable comisién de hechos

que constituyen violencia politica contra las mujeres en razén de género.

! En adelante el Tribunal u 6rgano jurisdiccional.
2 En adelante autoridad instructora o Unidad de lo Contencioso.
3 En adelante, todas las fechas se refieren a dos mil veintidos salvo precisiéon en contrario.



1.2 Admision, registro e investigacion. El veintinueve de agosto, la
autoridad instructora radicé el expediente; ordend realizar diligencias de
investigacion preliminar para integrar debidamente el expediente, y reservo el
emplazamiento hasta que contara con los elementos de investigacion

necesarios.

1.3 Resolucion de las medidas cautelares y de proteccion. El treinta de
agosto, la Comision de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas declardé procedente la solicitud de medidas cautelares y de

proteccion solicitadas por la denunciante.

1.4 Emplazamiento. Desahogadas las diligencias de investigacion que la
autoridad instructora consideré pertinentes, el veintiuno de diciembre, ordend
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo verificativo

el trece de enero de dos mil veintitrés.

1.5 Recepcion del expediente y turno. El ocho de marzo de dos mil
veintitrés, la autoridad instructora remitid el expediente a este organo
jurisdiccional, y el dieciocho siguiente el Magistrado Presidente acordd integrar
el expediente TRIJEZ-PES-02/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Rocio Posadas Ramirez para elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre |a que versa este acuerdo
debe emitirse por este Tribunal en forma colegiada.

Lo anterior, conforme al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia 11/99
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™.

Ello, porque la determinacion que se asume no es de mero tramite, ya que se
analiza la debida integracion del expediente y, eventualmente, su remision a

la autoridad instructora para que se reponga el procedimiento.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Los articulos 422 y 425, numeral 2,
fraccion |1, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, establecen que una
vez agotada la instruccion en el procedimiento especial sancionador, el
expediente debera remitirse al Tribunal para su resolucion, quien tendra que

radicarlo y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

Asimismo, éste Ultimo precepto legal sefiala que cuando este 6rgano
jurisdiccional advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente
0 en su tramitacién, asi como en las reglas establecidas en la ley, podra
ordenar a la autoridad instructora que realice mayores diligencias,
determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las

cuales debera desahogar en la forma mas expedita.

Lo cual, es acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas®, en el
sentido de que “[...] la facultad conferida a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para verificar que en la
integracion del expediente no existan omisiones, deficiencias o violaciones a
las reglas del procedimiento, lejos de provocar retrasos injustificados en la
soluciéon del asunto, evitan posteriores impugnaciones por infracciones al
debido proceso legal, con la consecuente necesidad de reponer las

actuaciones incorrectas y la pérdida de tiempo que ello implica”,

De esta manera, se garantiza el principio consagrado en el articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque se asegura

* Tesis consultable en la pagina electrénica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/.

5 Consultable en la pagina electrénica: https://www.te.gob.mx/candidaturas-
independientes/sites/default/files/Al%2022-2014.pdf
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que en los procedimientos especiales sancionadores consten todos los
elementos necesarios para emitir la determinacion que en derecho

corresponda.

TERCERO. Anidlisis de la integracién del expediente. De la denuncia
presentada, asi como de las constancias procesales se desprenden los

siguientes:
A) Hechos

I. La demandante, Tania Lépez Castro, solicité ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas iniciara un procedimiento especial
sancionador en contra del Presidente Municipal y otros servidores publicos del
Ayuntamiento del Municipio de Villa Gonzalez Ortega, Zacatecas y de quien
resultara responsable, por la posible comisién de hechos constitutivos de
violencia politica y violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Il. Con base en la facultad investigadora con la que cuenta la Unidad de lo
Contencioso y atendiendo a las manifestaciones vertidas por la quejosa y, con
el propdsito de contar con los elementos necesarios para integrar debidamente
el procedimiento especial sancionador, se llevaron a cabo diversas diligencias
e investigaciones.

lll. Posteriormente, dicha autoridad instructora remitié el expediente motivo de

la presente queja a este 6rgano jurisdiccional el pasado ocho de marzo.

B) Actuaciones irregulares en la sustanciacion del expediente

Como se refirié en el apartado anterior, la autoridad instructora realizé una
serie de actos para integrar el expediente y remitilo a este 6rgano
jurisdiccional para que resuelva lo que corresponda; sin embargo, del analisis
de tales actuaciones se advierten las irregularidades siguientes:

I. Emplazamiento deficiente
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El emplazamiento a Dayana Irasema Rodriguez Hernandez® se realizé de
manera incorrecta, toda vez que no se entendié de manera personal con la
denunciada o, en su defecto, no se dejo citatorio y posteriormente se procedié
a emplazarla como establecen los articulos 418 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas’, en relacién con el 22 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas®.

Il. No fue agotada la investigacion

En el expediente obra la ruta que sefalé Meta Platforms Inc., a la Unidad de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral® si es que deseaba obtener informacién del perfil de Facebook de
Martin Mauricio, sobre la base de que la informacién es confidencial: sin
embargo, la autoridad instructora omitié continuar con la investigacién para
estar en aptitud de determinar quién es el creador de la cuenta con direccién
https://www.facebook.com/profile.php?id=100081844257419.

A pesar de que Tania Lopez Castro denuncié que de ese perfil recibi6
comentarios que la violentan; por lo que, saber a quién pertenece ese perfil es

indispensable para el dictado de la sentencia de fondo.

Aunado a ello, no le dio seguimiento al requerimiento que formulo al Secretario
de Gobierno Municipal, como se desprende del oficio IEEZ-UCE/099/2022°,
del uno de septiembre de dos mil veintidés, puesto que éste no exhibié copia
certificada de la nomina municipal, del periodo que va del treinta de septiembre
de dos mil veintiuno al treinta de marzo de dos mil veintidés, no obstante que

le fue requerida.
lll. Omisioén de dar tramite a los escritos de la denunciante

La denunciante presenté un escrito’! el dia trece de enero de dos mil veintitrés,
el mismo dia en que tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en el

que, en esencia, le hace saber a la autoridad instructora que el quince de

¢ Visible a foja 318 del expediente.
7 En adelante, Ley Electoral.

8 Reglamento de Quejas.

? Visible a foja 276 del expediente.
9 Visible a foja 270 del expediente.
' Visible a foja 533 del expediente.



diciembre se llevd cabo una sesién de cabildo y nuevamente no le

proporcionaron la liga para conectarse de manera remota a dicha sesion.

Por lo que, en su opinién, el Presidente Municipal no acatdé las medidas
cautelares ordenadas, y solicité la modificacién de éstas, pero la autoridad
unicamente ordené la certificacion del enlace electrénico, sin pronunciarse

sobre el incumplimiento de las medidas.

El ocho de febrero, la actora, nuevamente, presenté un escrito'2 en el que
sefiala que presenta pruebas supervenientes y solicita que se modifiquen las
medidas cautelares, pero al igual que con el escrito anterior, la autoridad
instructora no se pronuncioé sobre la solicitud formulada, limitandose a sefalar
que el escrito fue presentado de manera extemporanea porque la audiencia

de pruebas y alegatos se llevé a cabo el dia trece de enero.

IV. En el expediente faltan actuaciones y pruebas ofrecidas por los

denunciados

En el oficio IEEZ-02-UCE/022/2023"3, de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintitrés, el Coordinador de la Unidad de lo Contencioso solicité al encargado
del despacho de la Oficialia Electoral que certificara el contenido de los discos
compactos que ofrecieron cuatro de los denunciados, por escritos presentados
el veintiséis de enero, pero ni los escritos ni los discos obran en el expediente.

V. Remision tardia del expediente al Tribunal Electoral

De las constancias se advierte que la audiencia de pruebas y alegatos'® fue
celebrada el dia trece de enero de dos mil veintitrés y la autoridad instructora
remitié el expediente hasta el ocho de marzo siguiente, cuando su obligacién

es remitirlo de inmediato, conforme a lo prescribe el articulo 422 de la Ley
Electoral.

C) Reposicién del procedimiento

*? Visible a foja 713 del expediente.
" Visible a foja 722 del expediente.
" Visible a foja 339 del expediente.
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De las irregularidades sefaladas, el emplazamiento deficiente a Dayana

Irasema Rodriguez Hernandez, una de las denunciadas en el procedimiento
especial sancionador, es suficiente para ordenar la reposicion del

procedimiento a partir del emplazamiento, como se explica a continuacion:

Es necesario reponer el procedimiento porque el emplazamiento a juicio es
una formalidad esencial del procedimiento que debe cumplirse para garantizar
que las personas denunciadas tengan conocimiento del inicio del

procedimiento en su contra, y comparezca a ejercer su derecho de defensa.

En efecto, el articulo 145 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que nadie podra ser privado de sus posesiones
propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento: i) emplazamiento o notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; i) oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas de su defensa; iii) la oportunidad de alegar, y i) una

resolucién que dirima el conflicto. '

En ese mismo sentido, el articulo 418 de la Ley Electoral, en relacion con el
93 del Reglamento de Quejas impone a la Unidad de lo Contencioso la
obligacién de emplazar a las personas denunciantes y denunciadas a la
audiencia de pruebas y alegatos, una vez que admita la denuncia, y el articulo
21 de este Ultimo ordenamiento sefiala expresamente que el emplazamiento

debe ser personal.

Esto significa, de acuerdo con el articulo 22, que el emplazamiento debe
entenderse con la persona interesada o con la autorizada para oir
notificaciones, y en el domicilio sefialado para oir notificaciones o en el que

resulte de la investigacion.

15 Articulo 14.

e

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

)

16 Este criterio lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente SUP-REP-60/2021.
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No hacerlo de esa forma, impide a las personas contra quienes se inicié un
procedimiento ejercer su derecho de defensa, puesto que no podran
controvertir los hechos que se le imputan, desvirtuar las pruebas aportadas por
la denunciante, ofrecer las pruebas que estimen necesarias para sustentar su

defensa y formular los alegatos que consideren pertinentes durante Ila

audiencia respectiva.

Es por ello que, a fin de garantizar el debido proceso, en su vertiente del
derecho de defensa, de acuerdo con el previsto por el articulo 14
Constitucional en relacién con el 8, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, lo que procede en caso del emplazamiento

irregular es reponer el procedimiento.

Ahora bien, en el expediente se advierte que el oficio dirigido a Dayana
Irasema Rodriguez Hernandez, mediante el cual la persona notificadora
pretendia notificar (le) el Acuerdo de emplazamiento a la Audiencia de Pruebas
y Alegatos, lo recibid Verénica Trujillo Baez. Lo cual, es contrario a lo que
prescribe la normativa sefalada, en el sentido de que el emplazamiento debe
entenderse con la persona interesada.

No podria asumirse que ella se dio por enterada del inicio del procedimiento
€n su contra y que, por tanto, estuvo en posibilidad de ejercer su derecho de
defensa, porque en el acta levantada con motivo del desahogo de la audiencia

de pruebas y alegatos se asento que no comparecioé a la misma.

En ese sentido, lo que procede es ordenar a la autoridad instructora que
reponga el procedimiento a partir del emplazamiento, con el objeto de
garantizar a las personas denunciadas el derecho de audiencia y defensa. Por

lo que, debera emplazarlas a una nueva audiencia de pruebas y alegatos.

Ahora bien, con objeto de salvaguardar la materia de la prueba, se ordena a|
Titular de la Unidad de lo Contencioso deje a salvo las certificaciones'” de |as

ligas electrénicas realizadas con posterioridad al emplazamiento, ya que existe

"7 Visible a foja 694 y 725 del expediente.
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el riesgo de que los titulares de las cuentas de redes sociales eliminen u

oculten sus publicaciones.

De igual forma, se ordena al Titular de la Unidad de lo Contencioso que, en
su sucesivo, integre el expediente de manera cronolégica y glose todos y cada

uno de los documentos que reciba durante la sustanciacion del procedimiento.

Asimismo, se le exhorta para que en lo sucesivo sustancie los procedimientos
siguiendo las directrices y plazos que establece el Reglamento de Quejas y

Denuncias.

Por otro lado, se ordena al Titular de la Unidad de lo Contencioso que le dé
tramite a los escritos mediante los cuales la denunciante le hace saber sobre
el incumplimiento de las medidas cautelares y le solicita su modificacion, y
resuelva lo que en derecho corresponda en el plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion del presente acuerdo e informe a esta
autoridad dentro de las veinticuatro horas siguientes. Siguiendo, para ello, lo
prescrito por la Ley Electoral, el Reglamento de Quejas, asi como la tesis
aislada LX/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SuU
INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO
O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA (LEGISLACION DE NUEVO
LEON)™.

Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso que, se hara acreedor
a la imposicion de alguno de los medios de apremio establecidos en el articulo
40, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de

Zacatecas, en caso de incumplimiento a lo ordenado en el presente acuerdo.

Finalmente, se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado

de Zacatecas, a efecto de que vigile el cumplimiento del presente acuerdo.

Por lo expuesto, con fundamento en lo sefialado por los articulos 17, fracciones
VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

'8 Consultable en la liga: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.



Zacatecas, y 4, fraccion X del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, SE ACUERDA:

PRIMERO. Se determina la indebida integracién del expediente PES-
VPG/IEEZ/UCE/004/2022, ante el incumplimiento de las formalidades

esenciales del procedimiento.

SEGUNDO. Se ordena remitir a la Unidad de lo Contencioso Electoral de |a
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en forma
inmediata, el expediente TRIJEZ-PES-02/2023, para que reponga el

procedimiento en los términos precisados en el presente acuerdo.

TERCERO. Se exhorta al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas para que, en lo sucesivo, sustancie
los procedimientos siguiendo las directrices y plazos que establece el

Reglamento de Quejas.

CUARTO. Se ordena al Titular de la Unidad de lo Contencioso que le dé
tramite a los escritos mediante los cuales la denunciante le hace saber sobre
el incumplimiento de las medidas cautelares y le solicita su modificacion, y
resuelva lo que en derecho corresponda en el plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacién del presente acuerdo e informe a esta
autoridad dentro de las veinticuatro horas siguientes, en términos del presente
acuerdo.

QUINTO. Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas que, en caso de incumplimiento a
lo ordenado, se le impondra un medio de apremio, en los términos sefialados
en el presente acuerdo.

SEXTO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado

de Zacatecas con el objeto de que vigile el cumplimiento del presente acuerdo.

10



0o

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
para que realice los tramites correspondientes a efecto de dar cumplimiento al

presente acuerdo.
NOTIFIQUESE.
Asi lo determind el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de las y el magistrado que lo integran,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADO p/aé,_;ﬁDENTE

MAGISTRADA

|
/ |
14 \
‘ i 2,

e i‘ \// \\ /'/
@ \ i a /’-‘ \ \/{ J/
TEk‘f A RODRIGUEZ TORRES

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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SECRETARIO G NfRA DE ACUERDOS

"
CERTIFICACION. E| Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en
la presente foja, corresponden al Acuerdo Plenario dictado en el procedimiento
especial sancionador identificado como TRI % ES-02/2023, en fecha

dieciocho de abril de dos mil veintitrés. Doy fe.
TRIJEZ

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL 2STADO DE ZACATECAS
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