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ACUERDO PLENARIO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-004/2023

DENUNCIANTE: JAIME ALBERTO REYES
SANCHEZ

DENUNCIADO: MIGUEL ANGEL VARELA PINEDO
DIPUTADO FEDERAL

MAGISTRADA PONENTE: TERESA RODRIGUEZ
TORRES -

Guadalupe, Zacatecas, a diecinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Acuerdo plenario por el que este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas', determina: 1) la indebida integracion del expediente identificado
con la clave PES/IEEZ/UCE/001/2023 y 2) remite a la Unidad de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas’ el expediente al rubro indicado, a efecto de que realice

diligencias para mejor proveer de conformidad con el presente acuerdo.
1. ANTENCEDENTES

1.1. Interposicion de la queja. El diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés®, Jaime Alberto Reyes Sanchez, representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México interpuso queja en contra del Diputado Federal
Miguel Angel Varela Pinedo, por presuntos actos y hechos que pudieran llegar a
constituir difusion de propaganda con elementos de promocion personalizada e

indebida utilizacion de recursos publicos.

1.2. Radicacién. reserva de admision y emplazamiento e investigacion. El
diecinueve de septiembre, la autoridad instructora radico el expediente con el
numero PES/IEEZ/UCE/001/2023 y ordeno realizar diligencias de investigacion
preliminar para su debida integracion, reservando acordar la admision y el

emplazamiento hasta que se contara con los elementos de la investigacion.

1.3. Acuerdo de incompetencia y vista al Instituto Nacional Electoral. El
veinte de septiembre, la Unidad de lo Contencioso dicté proveido mediante el

cual se determind la incompetencia del Instituto Electoral del Estado de

; En adelante el Tribunal u érgano jurisdiccional.
) En adelante Autoridad Instructora o Unidad de lo Contencioso.

En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo sefialamiento
expreso.



Zacatecas, para conocer del presente asunto y se ordend remitir el expediente

a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

1.4. Diversa queja. En la misma fecha, el representante del Partido Verde
Ecologista de México ante la Comision Local de Vigilancia del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, presenté una queja ante la Junta Local Ejecutiva en el
Estado, en contra del Diputado Federal Miguel Angel Varela Pinedo por los

mismos hechos precisados en el apartado 1.1.

1.5. Acuerdo de incompetencia de la Junta Local Ejecutiva. El veinticuatro
de septiembre, la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral del
Estado de Zacatecas, declar6 la acumulacion de las quejas y su incompetencia
para conocerlas, al estimar que los hechos se referian a un servidor publico
federal, por lo que ordend su remision a la Unidad Técnica de los Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

1.6. Conflicto competencial. El nueve de octubre, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
considerd que los hechos denunciados no actualizaban su competencia y al
estimar que su criterio era distinto al asumido por el Institutoc Electoral del
Estado de Zacatecas, remitié el expediente original a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de que determinara

la autoridad competente para conocer y resolver las denuncias presentadas.

1.7. Acuerdo de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion del asunto general SUP-AG-391/2023. El veintitrés de octubre,
la Sala Superior resolvid el conflicto de competencia presentado entre el
Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

declarando al ultimo competente para conocer de la queja presentada.

1.8. Admision y reserva de emplazamiento. El veinticinco de octubre se
admitié a tramite la queja, y se reservd el emplazamiento hasta en tanto se

culminara la etapa de investigacion que se consideroé pertinente.

1.9. Improcedencia de Medidas Cautelares. El veintisiete de agosto, la
Comision de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

determindé la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas
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1.10. Acuerdo de emplazamiento. El diecisiete de noviembre, se ordend se

realizara el emplazamiento a las partes, y se les citara a la audiencia de

pruebas y alegatos que tuvo verificativo el veintinueve siguiente.

1.11. Segundo Acuerdo de emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. El treinta de noviembre la Autoridad Instructora dictdé proveido
mediante el cual sefaldé nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
y alegatos, que tuvo verificativo el ocho de diciembre, lo anterior a efecto de
garantizar a todas las partes su derecho a una legitima defensa, dado que el
Diputado Federal Miguel Angel Varela Pinedo no habia podido imponerse de la

totalidad de las actuaciones.

1.12. Primera recepcion del expediente y turno. En su oportunidad, la
autoridad instructora remitié el expediente a este organo jurisdiccional, y el
veintidos de diciembre la Magistrada Presidenta acordo integrar el expediente
TRIJEZ-PES-004/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Teresa

Rodriguez Torres para elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

1.13 Acuerdo Plenario. En la misma fecha, éste Tribunal al advertir una
indebida integracion y sustanciacion ordené remitir el expediente TRIJEZ-PES-
004-2023, a la Unidad de lo Contencioso para que realizara diligencias para

mejor proveer.

1.14. Acuerdo de regularizacion de procedimiento. El veintiséis de diciembre
la Unidad de lo Contencioso emiti6 un acuerdo por el que ordené la

regularizacion del procedimiento y realizar diligencias para mejor proveer.

1.15. Tercera admisién de la denuncia y emplazamiento. El tres de enero de
dos mil veinticuatro, la Autoridad Instructora ordené emplazar a las partes vy fijo
fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se

celebrd el doce enero siguiente.

1.16. Segunda recepcion del expediente y turno. En su oportunidad, la
autoridad instructora remitié el expediente a este érgano jurisdiccional, y el
diecinueve de enero la Magistrada Presidenta acordé returnar el expediente
TRIJEZ-PES-004/2023 a la ponencia de la Magistrada Teresa Rodriguez Torres
para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
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2. CONSIDERANDOS

2.1. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa esie acuerdo debe
emitirse por el Tribunal en forma colegiada.

Lo anterior, conforme al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia 11/99
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y
NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™.

Ello, porque la determinacién que se asume no es de mero tramite pues lo que
se analiza es la remision del expediente a la autoridad instructora para que

realice diligencias para su debida integracion.

2.2. Marco normativo aplicable. Los articulos 422 y 425, numeral 2, fraccion |l
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, establecen que, una vez agotada
la instruccion en el procedimiento especial sancionador, el expediente debera
remitirse al Tribunal para su resolucién, quien debera radicarlo y verificar el

cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

Asimismo, el ultimo precepto legal en cita sefiala que cuando este 6rgano
jurisdiccional advierta omisiones o deficiencias en la integracién del expediente
o en su tramitacién, asi como en las reglas establecidas en la ley, podra
ordenar a la autoridad instructora que realice nuevas diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a

cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita.

Lo cual, es acorde a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas®, en el
sentido de que “[...] la facultad conferida a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para verificar que en la
integracion del expediente no existan omisiones, deficiencias o violaciones a las
reglas del procedimiento, lejos de provocar retrasos injustificados en la solucion

del asunto, evitan posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso

* Tesis consultable en la pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: https://www.te.gob.mx/
Consultable en la pagina electronica: hitps://www.te.gob.mx/candidaturas-

independientes/sites/default/files/Al%2022-2014. pdf
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legal, con la consecuente necesidad de reponer las actuaciones incorrectas y la

pérdida de tiempo que ello implica”.

De esta manera, se garantiza el principio consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque se asegura que
en los procedimientos especiales sancionadores consten todos los elementos

necesarios para emitir la determinacion que en derecho corresponda.

3. Analisis de la integracion del expediente

3.1. Indebida integracion

En el caso, el Partido Verde Ecologista de México, interpuso dos escritos de
queja en confra del Diputado Federal Miguel Angel Varela Pinedo, por
presuntos actos y hechos que pudieran llegar a constituir difusion de
propaganda con elementos de promocién personalizada e indebida utilizacion
de recursos publicos, uno el diecinueve de septiembre presentado ante el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y el otro el veinte de septiembre ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Zacatecas.

Lo anterior es asi, pues sefiald que a partir del dia tres de septiembre se ha
venido fijando propaganda en muros y espectaculares en el municipio de
Zacatecas, Zacatecas, con la imagen y leyendas con fines de promocion
politica personal, siendo uno de ellos la pinta de una barda en el domicilio
ubicado en esquina con las calles Quebradilla y Constitucion, por la lateral de la
Calzada Héroes de Chapultepec, colonia Lomas de la Soledad, de la Ciudad de

Zacatecas, Zacatecas.

Y la otra propaganda consiste en un espectacular de lona colocado en la azotea
del domicilio de la colonia INDECO, avenida Bernardez numero 36, casi

esquina con Arroyo del Tepetate, del Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

Sin embargo, del acuerdo de admision, investigacion y reserva de
emplazamiento dictado por la Autoridad Instructora el veinticinco de octubre, se
tiene que se admitio a tramite unicamente la queja presentada el diecinueve de
septiembre y en cuanto a la diversa presentada el veinte de septiembre, no se
pronuncio, si bizn, se trata de los mismos hechos se requiere realice el

pronunciamiento correspondiente para la debida integracion de la investigacion.



Por otro lado y de acuerdo a la certificacion de hechos, en la gue se preciso la
ubicacion de la pinta, la Autoridad Instructora entrevisté el primero de
noviembre, a Yolanda Marquez Valerio, quien dijo ser la propietaria del
inmueble ubicado en avenida Quebradilla, nimero 427, colonia Caminera,

Zacatecas, Zacatecas.

Diligencia en la cual, manifesté que ella autorizo la pinta de la barda a Ricardo
Flores Suarez del Real, quien acudié en nombre y representacidon del Diputado
Federal Miguel Angel Varela Pinedo y que pactaron un pago de 52,000.00 (dos
mil pesos) mensuales; el primero en efectivo por parte de la misma persona

y después via nomina.

En relacion a la fecha de la pinta sefiald que se realizd dos o tres meses
anteriores al dia de la entrevista y también que la permanencia de la pinta era

indefinida.

Por lo anterior este Tribunal en aras de contar con todos los elementos
necesarios para resolver el presente procedimiento, ordend entrevistar
nuevamente a Yolanda Marquez Valerio, para que precisara la fecha en que fue
realizada la pinta y se le requiriera para que exhibiera las constancias de los

pagos que habia recibido en efectivo y via nomina.

En cumplimiento a ello, el veintisiete de diciembre la Autoridad Instructora
entrevistdo de nueva cuenta a Yolanda Marquez Valerio, y al ser
cuestionada sobre la forma en la cual recibié los pagos por la renta de la
barda y porque (sic) cantidad, sefald “me pagan en efectivo en fin de

mes hasta el mes de octubre y sin recibo por $2,000.00".

Derivado de lo anterior, tenemos que existe una contradiccion entre las
respuestas vertidas por Yolanda Marquez Valerio, pues en un primer momento
senalé haber recibido pago via nomina y después sefalé que habia sido
todo en efectivo, por lo que resulta necesario para el presente procedimiento

aclarar dicha situacion.
3.2. Diligencias para mejor proveer. En consecuencia, con la finalidad de
garantizar los derechos del denunciante y del denunciado se dictan diligencias

para mejor proveer.

Por ello, se instruye a la Unidad de lo Contencioso realice lo siguiente:
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1. Se pronuncie respecto a la queja interpuesta por el Partido Verde

Ecologista de México, el veinte de septiembre.

2. Entreviste nuevamente a Yolanda Marquez Valerio, quien dijo ser la
propietaria del domicilio ubicado en avenida Quebradilla, numero 427,
colonia Caminera, Zacatecas, Zacatecas, para efecto de que precise de
qué manera le fue pagada la renta de la barda en cuestion, haciendo
referencia a su propio dicho del primero de noviembre, donde sefialé que
“el primer pago fue en efectivo por Ricardo Flores Suarez del Real y
después via ndomina” ya que en una segunda entrevista realizada el
veintisiete de diciembre, sefalé que “me pagan en efectivo en fin de
mes hasta el mes de octubre y sin recibo por $2,000.00”.

3. En el caso de que insista en su primera respuesta de que existiéo un pago
via nomina, le requiera para que exhiba las constancias de dicha
transferencia asi como los nUmeros de cuenta origen-destino y nombre
de la Institucion Bancaria mediante la cual se realizé dicha operacion.

4. Ordene el emplazamiento al resto de las partes con todo lo actuado y
celebre la nueva audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

5. Una vez hecho lo anterior, debera remitir de nueva cuenta el expediente

a este Tribunal.

Sin perjuicio de que realice cualquier otra actuacion tendente a perfeccionar la

investigacion.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 31, numeral 2, del Reglamento de

quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Conforme a lo anterior, se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso
Electoral de esa Secretaria Ejecutiva, de que, en caso de incumplimiento a lo
ordenado, se hara acreedor a los medios de apremio establecidos en el articulo

40 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se ordena remitir en forma inmediata el expediente TRIJEZ-PES-
004/2023, a la Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para los efectos precisados en
el presente acuerdo.



SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
para que realice los tramites correspondientes a efecto de dar cumplimiento al

presente acuerdo.

TERCERO. Se apercibe al Titular de la Unidad de lo Contencioso Electoral de
esa Secretaria Ejecutiva, de que, en caso de incumplimiento a lo ordenado se
haran acreedores a los medios de apremio establecidos en el articulo 40, de la

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
NOTIFIQUESE.
Asi lo determinaron, por unanimidad de votos las Magistradas y el Magistrado

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Doy fe.

A
MAGIST 1;2? P ENTA
GLORIA ESP RODARTE

MAGISTRADA

TRIJE

TRIBUNAL DE JusTiCiA ELECTORAI
DEL ESTADO DE ZACATECAS




« TRIJEZ
el
TrisunaL De JusTicia ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-004/2023

DENUNCIANTE: PARTIDO VERDE
ELCOLOGISTA DE MEXICO

DENUNCIADO: MIGUEL ANGEL VARELA
PINEDO.

MAGISTRADA PONENTE: TERESA
RODRIGUEZ TORRES

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Guadalupe, Zacatecas, a diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, parrafo tercero y 28, de la
ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas; y en cumplimiento alo ordenado en el Acuerdo Plenario, del dia
de la fecha, emitido por los Integrantes del pleno del fribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, siendo las quince horas con quince
minutos del dia en que se actua, el suscrito actuario NOTIFICO mediante
cédula que fijo en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copid

certificada del Acuerdo en mencion constante en cuatro (04) fojas. DOY FE.

ACTUARIO DEL TRIBUNAL DFJUSTICIA
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