VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, EFECTUADA
EL DIA VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO EN LA SALA DE
SESIONES PUBLICAS DE DICHO ORGANO JURISDICICONAL.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Buenas tardes, siendo
las catorce horas con un minuto del dia veintiséis de abril del afio en curso, da inicio la
Sesion Publica de resolucién convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor verifigue el quérum e informe sobre los

asuntos listados para esta ocasion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Buenas
tardes, con su autorizacibn magistrada presidenta, me permito informarle que estan
presentes cuatro integrantes del Pleno de este Tribunal, en consecuencia existe quorum
para sesionar validamente, de conformidad con el articulo 16, parrafo segundo, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

Asimismo, les informo que los asuntos a tratar y resolver en esta sesion publica son: seis
Recursos de Revisiéon, un Juicio Ciudadano y un procedimiento especial sancionador,
con la clave de identificacidbn, nombre de la parte actoray responsable, precisados en el

aviso fijado en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Son los asuntos listados para esta sesion, presidenta.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Secretaria,
Magistradas, Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia con los asuntos listados
para esta sesion, si estan de acuerdo, por favor sirvanse manifestarlo de manera

econdmica.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: En vista de lo anterior,
gueda aprobado el orden para la discusion y resolucién de los asuntos listados, por lo

gue declaro formalmente iniciada la presente sesion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Fatima Villalpando Torres proceda a dar cuenta con el

proyecto de sentencia que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA FATIMA VILLALPANDO TORRES: Con su
autorizacién magistrada presidenta, magistradas, magistrado. Doy cuenta conjunta con
dos proyectos de resolucion que somete a su consideracion la ponencia de la magistrada

Gloria Esparza Rodarte, respecto de los recursos de revision 7 y 11 de este afio.



En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision 7
promovido por el partido politico Morena, en contra de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas RCG-IEEZ-013/1X/2024.

En el proyecto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resoluciéon
impugnada por lo siguiente:

El partido Morena refiere que la procedencia de registro de Priscila Benitez Sanchez,
como candidata a diputada al IV distrito con cabecera en Guadalupe, Zacatecas
postulada por la coalicion la “Esperanza nos Une” es contrario a derecho, ello porque a
su consideracion incumple con las reglas de eleccion consecutiva toda vez que en el
proceso electoral 2020-2021 fue postulada por Morena al cargo de Diputada RP, y
asegura que la misma no ha perdido o renunciado a la militancia por tanto refiere que adn
mantiene un vinculo, por lo que si su pretension era postularse en reeleccion, debi6 ser
por Morenay no por partido diverso.

Ademas, refiere que la misma no cumplié con el requisito de separarse del cargo noventa
dias antes del dia de la eleccién, pues considera que ese es un requisito indispensable
para poder contender a la referida candidatura en eleccién consecutiva.

Sin embargo, como se razona en el proyecto, Priscila Benitez Sanchez cumplié con las
reglas de eleccion consecutiva pues, se acredité que se desvincul6 antes de la mitad de
su mandato del partido Morena y asimismo, se analiza que no estaba obligada a
separarse del cargo, pues segun lo previsto en los Criterios para la postulacion
consecutiva de candidaturas a Diputaciones, Presidencias Municipales, Sindicaturas y
Regidurias que realicen los partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes.
No es necesario cumplir con ese requisito tratandose de eleccién consecutiva para
diputaciones.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion emitido dentro del expediente del
recurso de revision 11 interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir las procedencias de registro de las candidaturas a las diputaciones suplentes
de Marco Antonio Regis Zufiga al Distrito XVII por la coalicion “sigamos haciendo historia”
asi como Juan Carlos Regis Adame al Distrito Xl por la coalicion “La Esperanza nos

Une”.

Lo anterior, al considerar que los candidatos suplentes no cumplen con los requisitos de
elegibilidad contemplados en los articulos 53, fraccion VI de la Constitucion Local, asi
como el articulo 12, fraccidon X de la Ley Electoral, que prevé los requisitos para las
diputaciones.

En virtud de que, el partido actor considera que el hecho que no se hayan separado del
cargo de presidente municipal y regidor respectivamente genera la inelegibilidad de la
candidatura suplente.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar la resolucion que
determiné procedente esas candidaturas a diputaciones suplentes, en virtud de que, la
separacién de esos cargos no esta prevista de manera expresa para esas candidaturas,
ello ya que las medidas restrictivas del derecho humano a ser votado deben estar
contempladas expresamente en una norma, pues de lo contrario se impondrian limites a
un derecho humano sin una base legal.



De ahi que, si en la legislacion ordinaria no se prevé como causal de inelegibilidad la
separacion de determinados cargos de manera expresa, no es dable hacerla exigible por
analogia respecto a la restriccidn que tienen otros cargos.

En consecuencia se propone confirmar la resolucion RCG-IEEZ-013/1X/2024 en lo que
fue materia de impugnacion, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Secretaria,
Magistradas, Magistrado, se encuentra a nuestra consideracion los proyectos con los que

se han dado cuenta. Adelante Magistrado Yuen.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Con el permiso de las Magistraturas que

integran el Pleno:

He pedido la palabra para manifestar, de manera respetuosa, que no comparto el sentido
del proyecto presentado, al considerar que se parte de una apreciacion incorrecta
mediante la cual se pretende establecer que un requisito de elegibilidad Unicamente es
exigible si la norma distingue su aplicacion tratdndose de una candidatura con el caracter
de propietaria o suplente.

En la propuesta que se analiza, un partido politico controvierte la aprobacion del registro
de dos candidatos a Diputados suplentes postulados por dos Coaliciones en los distritos
electorales XVII y XIlI, respectivamente, debido a que desde su Optica incumplen con el
requisito de elegibilidad consistente en encontrarse ejerciendo un cargo publico de
autoridad sin haberse separado cuando menos noventa dias antes de la eleccion.
Ahora bien, en autos se encuentra acreditada la calidad de ambos candidatos, es decir,
no existe lugar a dudas de que se encuentran ejerciendo los cargos de presidente
municipal de Cafitas de Felipe Pescador y Regidor del Ayuntamiento de Villa de Cos,
respectivamente.

Sin embargo, en la propuesta se determina que el citado requisito de elegibilidad no se
encuentra establecido en la Constitucion local para aquellas personas que se postulen
con la calidad de Diputados suplentes y, por lo tanto, no resulta exigible para tales casos.
Bajo esa premisa, en el proyecto se estima que el requisito de mérito debe encontrarse
expresamente previsto en la normatividad para ser exigible, porque es una medida
restrictiva al derecho a ser votado.

En esa tesitura, la inferencia central se encamina a determinar que la exigencia de ese
requisito Unicamente es aplicable para aquellas personas que pretendan contender con

la calidad de Diputado propietario, excluyendo de su verificacion a los suplentes.



Dicho argumento toral pretende sostenerse al afirmar que el articulo 56 de la Constitucion
local si contempla de manera expresa situaciones juridicas concretas para los Diputados
suplentes, pero dicha disposicidbn normativa se refiere a los supuestos existentes para
gue las y los Diputados suplentes entren en funciones, es decir, no guarda relacion alguna
con requisitos para ser postulados dentro de un proceso electoral.

En ese tenor, se concluye afirmando que no es posible aplicar por analogia un supuesto
juridico que estd dirigido para aquellos que pretenden ser candidatos a Diputados
propietarios para quienes se postulan como Diputados suplentes.

No comparto esas consideraciones por lo siguiente:

En primer término, por lo que hace a la candidatura del distrito XVII, postulado por la
Coalicion “Sigamos haciendo historia”’, de quien se encuentra acreditado sigue en
funciones de presidente municipal, considero que esta inmerso en la prohibicion
Constitucional y legal sefialada y no debe eximirse de cumplir el requisito de separacion,
por el hecho de aspirar a una diputacion suplente.

Esto es asi, si se tiene en cuenta el principio general de derecho que versa “donde la ley
no distingue, no es valido distinguir’, se tiene que el juzgador que deba aplicar un
precepto juridico solamente tendra un camino que no le permitira realizar distinciones que
el poder legislativo no haya efectuado.

La posibilidad de acudir a los principios generales de derecho a falta de disposicion
expresa en la ley, se encuentra prevista en el articulo 2 de nuestra Ley de Medios y se
enlista como parte de los mecanismos de interpretacién para resolver las controversias
sometidas a nuestra jurisdiccion.

Bajo esa apreciacion, en los preceptos normativos citados es claro que el Legislador no
incluyé un supuesto de excepcidn para variar la exigencia del requisito de elegibilidad
tomando en consideracion si la persona pretendia obtener la calidad de Diputado
propietario o suplente.

De ahi que, si no existe distincion, entonces no es dable generar un caso de excepcion
al cumplimiento de ese requisito de elegibilidad.

Mi argumento tiene sustento en diversos precedentes dictados por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en los cuales queda claro que los requisitos de
elegibilidad son exigibles tanto para la candidatura propietaria como para la suplente, sin
necesidad de que la norma haga tal distincién particular.

En la sentencia recaida al expediente SG-JIN-107/2018, se analiz6 el incumplimiento de
un requisito de elegibilidad consistente en no haber sido ministro de culto religioso en
determinada temporalidad, por parte de un candidato suplente a una féormula de

senaduria por el principio de mayoria relativa, en la cual se afirmé lo siguiente:

“...En este orden de ideas, es claro que el requisito negativo de elegibilidad

mencionado estd previsto para todos los puestos de eleccion popular, lo cual,



evidentemente incluye a los y las ciudadanas que pretendan participar en la elecciéon
de Senadurias, ya sea en su caracter de propietario o de suplente.

Lo anterior, en razon de que al existir una situacion extraordinaria que impida al
propietario asumir sus funciones, el suplente debe estar en aptitud juridica de poder
asumir dichas funciones en cualquier tiempo para el que fueron electos, ello con la

finalidad de garantizar la integracion del 6rgano para el cual fueron electos.

Dicho criterio fue confirmado por la Sala Superior mediante sentencia SUP-REC-
822/2018 y Acumulado, asimismo se advierte que también forma parte de las
consideraciones de la diversa resolucion SUP-JRC-101/2017.

Por lo anterior, me aparto del sentido de la propuesta, debido a que desde mi particular
punto de vista, la calidad que se tiene acreditada en autos respecto al candidato del
distrito XVII, quien se encuentra ejerciendo el cargo de Presidente Municipal si genera el
incumplimiento del citado requisito de elegibilidad, al ser una prohibicidon expresa para
acceder a un cargo de eleccién popular, con independencia de que sea suplente o
propietario.

Recordemos que el sistema electoral prevé la eleccion en formula previendo que el
propietario no pueda ejercer el cargo por alguna razén y en ese supuesto, entra en
funciones el suplente, quien debe cumplir con los mismos requisitos de elegibilidad, pues
debe darse la oportunidad de que el tipo de candidatura determine el cumplimiento o
incumplimiento de requisitos, propiciaria un fraude a la ley, como en la actualizacion del
caso de las “Juanitas” o algunos parecidos.

En segundo lugar, respecto al candidato del distrito XII, postulado por la Coaliciéon “La
esperanza nos une”, de quien se acredita sigue en funciones de regidor, coincido en que
no le es exigible el requisito de separacién, pero por razones diversas alas que sostienen
el proyecto.

En particular, se estima que el ejercicio de una regiduria no trae consigo la obligacion de
separarse de dicho cargo, puesto que no implica el desempefio de funciones de autoridad
o de mando.

Ello es asi de conformidad con el articulo 12, fraccion X de la Ley Electoral, donde se
sefiala que las personas con funcién de autoridad de la federacion, estado o municipio
deben separarse de su cargo 90 dias antes de la eleccién, de lo cual infiero que la funcién
de autoridad constituye el ejercicio de facultades decisorias que les estan atribuidas en
la ley y que por ende son una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y
gue por tanto se traducen en actos de autoridad al ser de naturaleza publica la fuente de
tal potestad.

En ese tenor, el ejercicio de una regiduria no puede entenderse como una actuacion
decisoria o determinante hacia los gobernados o al interior del propio Ayuntamiento, pues

se trata del ejercicio de un cargo al interior de un érgano colegiado, por lo cual, estimo
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gue no le es exigible el requisito de separacion del cargo, mas alld de que se pretenda
contender por una diputacion suplente. Seria cuanto Magistrada Presidenta, muchas
gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrado,
alguna otra Magistratura, bueno si me permiten, con el permiso de mis pares mantengo
el sentido de mi proyecto ya que tal como se razona en el mismo, la procedencia de las
candidaturas a diputaciones suplentes debe prevalecer en virtud de que, tratandose de
las condiciones que se exijan para ejercer un cargo de eleccién popular deben estar
expresamente contempladas en las constituciones locales o legislaciones electorales
aplicables para cada caso, pues el pretender imponer requisitos para el ejercicio de un
derecho humano que no estén sefialadas en la normas constitucionales o legales,
implicaria interpretar de forma restrictiva los derechos politico electorales, los cuales
deben ser ampliados y no limitados.

Por lo que, si en el caso que nos ocupa, la obligacion de separacion del cargo de
presidencias municipales para contender a las diputaciones en la calidad de suplentes
no esta contemplada de manera expresa en el articulo 53, de la Constitucién Local, y
tampoco en el articulo 12, de la Ley Electoral, ya que, de una lectura integral de dichos
preceptos, no es posible apreciar que se encuentre previstos esa obligacion, de ahi que
se sostenga que no es posible revocar la procedencia de la candidatura a diputado en la
calidad de suplente por el Distrito XVIlI de Marco Antonio Regis Zufiga, aun cuando se
haya probado que actualmente se encuentra en ejercicio ese cargo, en virtud de que, se
estaria restringiendo el derecho al voto pasivo sin que exista una base legal. Es cuanto,

alguien mas.

Al no existir mas comentarios, solicito a la Secretaria General de Acuerdos se sirva

recabar la votacion con cada una de las magistraturas presentes.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Con el
permiso del Pleno se someten a consideracion las propuestas del recurso de revision 7

y 11 ¢ Magistrada Rocio Posadas Ramirez?

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: A favor de las propuestas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada, ¢ Magistrada Teresa Rodriguez Torres?

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: A favor de las propuestas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias
Magistrada, ¢ Magistrado José angel Yuen Reyes?
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MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: A favor del identificado con el niimero 7,
en contra del identificado con el numero 11 por favor, gracias.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrado, ¢Magistrada Gloria Esparza Rodarte?

MAGISTRADA GLORIA ESPARZA RODARTE: Ambos proyectos son propuesta de mi

ponencia

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN:
Magistrados, les informo que el Recurso de Revision 7/2024 ha sido aprobado por
unanimidad de votos. Y el Recurso de Revision 11/2024 ha sido aprobado por mayoria

de votos, con el voto en contra del Magistrado José Angel Yuen Reyes.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Magistrada si me permite anunciar un voto

particular por favor.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLOIRA ESPARZA RODARTE: Muy bien, en

consecuencia, en el Recurso de Revision 7 de este afio, SE RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la resolucion RCG-IEEZ-
013/1X/2024, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, relativa a la procedencia de registro de Priscila Benitez Sanchez como
candidata a Diputada por el Distrito IV postulada por la Coalicion denominada “La

Esperanza nos Une”.

Y en el Recurso de Revision 11/2024, SE RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la resolucion RCG-IEEZ-
013/1X/2024, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Secretaria de Estudio 'y
Cuenta Johana Yasmin Ramos Pinedo proceda a dar cuenta con el proyecto de
resolucion gque somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la Magistrada Rocio

Posadas Ramirez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA JOHANA YASMIN RAMOS PINEDO:

Con su permiso Magistrada Presidenta, sefioras magistradas y sefior magistrado, me
permito dar cuenta con el proyecto de sentencia elaborado por la ponencia de la
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MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ respecto del RECURSO DE REVISION
identificado con la clave TRIJEZ-RR-005/2024, promovido por LA COALICION “LA
ESPERANZA NOS UNE” conformada por los partidos politicos del Trabajo, Nueva
Alianza y Encuentro Solidario Zacatecas en contra de la Resolucion RCG-IEEZ-
015/1X/2024 del Consejo General del Instituto Electoral, por la que se declara la
procedencia del registro de candidaturas para integrar los Ayuntamientos de los
Municipios del Estado de Zacatecas, por el principio de mayoria relativa, para participar
en el Proceso Electoral Local 2023-2024.

La coalicidon la esperanza nos une, cuestiona que se le vulnerd su garantia de audiencia
pues considera que se le otorgé de manera incompleta dicha garantia, con la finalidad de
subsanar las irregularidades detectadas en la revision de la solicitud de registro de la

planilla de candidaturas a integrar el ayuntamiento de Noria de Angeles.

Y por tal motivo el consejo general, considerd declarar que la planilla estaba incompleta

y que no era funcional, por lo cual se le negd su registro.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia de
impugnacion en virtud de que, el Consejo General del Instituto, no vulneré la garantia de
audiencia de la coalicion “la esperanza nos” al no haberle requerido la documentacion

respecto de la totalidad de la planilla del municipio de Noria de Angeles.

Lo anterior, porque de autos se desprende que la autoridad administrativa electoral
recibié y revisé Unicamente la solicitud del registré presentadas por la coalicion “la
esperanza nos une”, a traves del Partido del Trabajo, de dos candidaturas las cuales eran
referente al cargo de presidenta municipal, propietaria y suplente respectivamente para
el ayuntamiento de Noria de Angeles, y el plazo para el registro ya habia concluido al
momento en que la autoridad requirié la informacion adicional, entonces correctamente
declaré improcedente su registro, puesto que al estar incompleta la planilla y no poder
subsanarse las irregularidades, hubiera sido ocioso que la autoridad solicitara al partido

el registro del resto de las personas que deberian integrar la planilla.

Es la cuenta Magistrada Presidenta sefioras y sefior magistrado.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Secretaria,
Magistradas, Magistrado, se encuentra a consideracion el proyecto con el que se ha dado

cuenta. Adelante Magistrado.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: He pedido la palabra para referirme al

asunto que se nos somete a consideracion, me refiero al proyecto relativo al recurso de
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revision numero 5 del afio actual, del cual, respetuosamente me permito manifestar mi

postura en contra con base en lo siguiente:

Tal cual se ha dado cuenta, el proyecto propone confirmar la resolucién que se impugna
al considerar correcto el hecho de que el Consejo General del IEEZ no otorgara garantia
de audiencia al partido recurrente, consistente en requerirle para que dentro de un plazo
perentorio presentara las solicitudes de registro completos de la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Noria de Angeles, Zacatecas.

Ello, derivado de que ese instituto politico Unicamente presentd el dia once de marzo las
solicitudes de registro de las candidatas propietariay suplente a la presidencia municipal,
ultimo dia del plazo para postular candidaturas.

Bajo esa linea, el partido recurrente infiere que una vez que el Consejo General realizd
la verificacién de las solicitudes de registro de candidaturas y al advertir que la citada
planilla se encontraba incompleta, lo procedente era que se le notificara tal situacion, sin
embargo sefiala que Unicamente se le notificaron requerimientos de documentacion
respecto a las candidatas que si presentaron su registro.

Ahora bien, en el proyecto se establecen las consideraciones centrales siguientes:

= EI Consejo General si otorgd garantia de audiencia a la coaliciébn para que

subsanara la falta de requisitos documentales de las candidaturas que presento.

= Que la autoridad responsable no estaba obligada a requerir a la Coalicion sobre
las candidaturas faltantes, debido a que solamente presentd las relativas a la
presidencia municipal y el articulo 12, numeral 5 de los Lineamientos de registro
de candidaturas indican que al advertir un registro incompleto se debera requerir
al partido o coaliciébn para que subsane la deficiencia, pero dicha prerrogativa
procederd siempre y cuando ocurriera dentro del periodo de registro de

candidaturas.

= En ese tenor, se infiere que si el plazo de registro de candidaturas ocurrié del
veintiséis de febrero al once de marzo, entonces es claro que la autoridad
responsable no se encontraba en condiciones de requerir a la Coalicion que

subsanara esa irregularidad.

Sin embargo, me aparto de dicha apreciacion en concreto al estimar que obedece a una
interpretacion restrictiva que niega la oportunidad de subsanar irregularidades con base

un plazo para que se pueda efectuar el requerimiento respectivo.

Lo anterior, teniendo a la vista que la presentacion de las solicitudes de registro se efectud

el once de marzo, es decir, el tltimo dia para hacerlo. De ahi que, atender la interpretacion
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propuestatendria como consecuencia que tampoco se pudiese efectuar una subsanaciéon
de las candidaturas que si se presentaron. Situacion que si ocurrio, debido a que el
dieciséis de marzo la autoridad responsable requirié al partido recurrente para dichos

efectos, una vez culminando el plazo de presentacion de registros.

En esa perspectiva, el articulo 27 numeral 1 de los Lineamientos establece que dentro
de los tres dias siguientes a su recepcion, se revisara el expediente conformado a efecto

de verificar el cumplimiento de los requisitos...”

Por lo que de una interpretacion sistematica y funcional de este precepto, con relacion al
citado numeral 5y al articulo 36, numeral 1, me permiten dilucidar que los requerimientos
para subsanar omisiones se pueden efectuar en un plazo razonable hasta antes de la
fecha limite en que el Consejo General resuelva sobre la procedencia o improcedencia
de candidaturas, inclusive dentro de los tres dias que esa norma otorga a la autoridad

responsable para verificar el cumplimiento de requisitos.

En ese tenor, si existe una fecha limite para resolver sobre la procedencia del registro
una vez concluido el periodo de solicitudes, es claro que en ese periodo se pueden hacer
los requerimientos necesarios para contar con los elementos oportunos para emitir la

resolucién correspondiente. Esto es, con posterioridad al 11 y antes al 30 de marzo.

Lo anterior se fortalece con el hecho de que la propia autoridad responsable emiti6 el
requerimiento para subsanar requisitos sobre las candidatas propietaria y suplente que
presento la Coalicion hasta el 16 de marzo —tres dias después del margen de revision
por parte de la autoridad responsable-, por lo que en la l6gica del proyecto, dicho
requerimiento seria ilegal al haberse realizado fuera del plazo de solicitud de registro de
candidaturas. Sin embargo, si la autoridad responsable lo efectu6 hasta ese dia, entonces
se advierte que lo pudo hacer por cuanto advirtio la falta de registro de la planilla

completa.

Aplicar de manera literal el precepto de que el requerimiento procedera siempre y cuando
ocurra dentro del periodo de registro de candidaturas, negaria totalmente la posibilidad a
aguellos registros que presenten deficiencias de subsanarlas. Por ello, estimo que el
periodo de registro abraca desde que inicia el plazo de presentacion de solicitudes hasta
gue se declara la procedencia, entendiendo que en ese periodo, existe el plazo de tres

dias para verificar, luego requerir y posteriormente analizar el cumplimiento.

En ese mismo sentido, dentro de los argumentos de la sentencia se hace referencia a la
jurisprudencia 17/2018 dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion mediante la cual se afirma que ante la falta de registro completo

10



de planilla, es correcto que se declare la improcedencia del registro, pero se omite hacer
un analisis de su origen que es la Contradiccion de Criterios SUP-CDC-4/2018 asi como
de diversos precedentes de los cuales se establece que en la cual se establece lo

siguiente:

= Primero. Que al presentarse solicitudes de registro con omisiones, errores 0
irregularidades deben de hacerse saber a los interesados a efecto de que puedan
ser subsanadas en un plazo razonable, con el objeto de garantizar el derecho de

las personas que presentaron su registro;

= Incluso se contempla el hecho de que las planillas se pueden registrar de manera
incompleta para hacer efectivo el derecho a ser votado de aquellas personas que
si hayan sido registradas, estableciendo un sistema para compensar esa

irregularidad.

En conclusion, se estima que la autoridad responsable si incurrié en una omisién de dar
garantia de audiencia completa a la coalicion, con el objeto de que pudiese presentar las
candidaturas restantes de la planilla, previa valoracion de la existencia de alguna
situacion extraordinaria que hubiese orillado a la Coalicibn a no poder presentar la

solicitud de registro de la planilla de forma completa.

Finalmente, no se omite sefialar que en la demanda el partido recurrente hace referencia
a que al momento de presentar la solicitud de registro del citado Ayuntamiento adjunt6
diversa documentacion del resto de la planilla y que la autoridad responsable no tuvo

ninguna consideracion al respecto.

Ahora bien, independientemente de la veracidad o no de esa circunstancia —a la que
tampoco se estudia en el proyecto-, lo cierto es que persiste la falta de garantia de
audiencia que he destacado, asi como la posibilidad efectiva de aplicar la disposicion
relativa a completar las planillas incompletas haciendo un estudio y una interpretacion
funcional y sistematica de la normativa aplicables, seria cuanto Magistrada muchas

gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrado,
Magistrada, bueno si me permiten me permito manifestar que en relacion al recurso de
revision cinco de este afio mi voto sera en contra, puesto que no estoy de acuerdo con el
estudio y sentido del proyecto que se propone en virtud de que considero trastoca

derechos fundamentales del partido actor por las siguientes razones:
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Este asunto tiene su origen cuando la Autoridad responsable emitié la resolucion a través
de la cual, entre otras cuestiones declard la improcedencia de la planilla que postuld la
Coalicion “La Esperanza nos Une” por medio del Partido del Trabajo para integrar el

Ayuntamiento de Noria de Angeles, Zacatecas.

Motivé su decision tomando en consideracion que, aun cuando advirtié que la planilla era
presentada de manera incompleta, ya no era posible realizar algin requerimiento
respecto a las candidaturas faltantes, pues la solicitud de registro se realiz6 el once de
marzo, fecha limite establecida en los Lineamientos a efecto de recibir la totalidad de

solicitudes de registro de candidaturas.

Por esa razon, la autoridad responsable consider6 que el cumplimiento se tornaba
imposible y ademas que, desde su perspectiva, se generaria un nuevo registro que
estaria fuera de los plazos legales establecidos para ese efecto, por lo que determind no
requerir a la Coalicion para que subsanara la postulacién de las candidaturas faltantes y,

posteriormente, declarar improcedente la planilla.

Ahora bien, el proyecto que se somete a nuestra consideracion propone, en esencia, que
la falta de requerimiento por parte del Consejo General a efecto de que el partido
subsanara las postulaciones de candidaturas faltantes fue correcta y, en consecuencia,
debe ser confirmada la resolucién impugnada.

Contrario al sentido que se propone, la Sala Superior, al resolver la contradiccion de
criterio de clave SUP-CDC-4/2018 analizd que exigir a los partidos politicos subsanar la
ausencia de uno o varios postulantes es de posible cumplimiento, si se contrapone con
las prerrogativas con que cuentan los partidos y la libertad que ejercen a efecto de elegir
de manera libre a las personas que pretenden postular, sean militantes o no del instituto

politico.

En ese sentido, bajo la lI6gica de que la Constitucion Federal reconoce el derecho de toda
persona a ser votada en las elecciones populares y, en virtud de que dicha prerrogativa
esta directamente vinculada, con el derecho que tienen los partidos politicos de solicitar
el registro de una candidatura y, con ello, buscar hacer efectivo el acceso a puestos de
eleccion popular de las personas, la Sala Superior ha sostenido que el incumplimiento de
la postulacion completa de una planilla, si bien es indebida puesto que provoca un
obstaculo para el ejercicio de los derechos politico electorales de la ciudadania, no debe

ser en automatico imponer la cancelacion de la misma.

Lo anterior puesto que el derecho que tienen los partidos politicos de postular
candidaturas en las elecciones constitucionales de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,

asi como de los Ayuntamientos no puede desvincularse con el derecho a ser votado de
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toda ciudadana o ciudadano que integra las planillas o que pretende ser postulado a una

candidatura.

Por ello, considero que el razonamiento en el proyecto que se discute debio centrarse
primero en sefialar que, en efecto, la postulacion de planillas debe hacerse de forma
completa en virtud de que ello contribuye a la debida integracion y funcionamiento de los
gobiernos municipales, luego abordar que, si bien, la postulacion de la planilla para el
municipio de Noria de Angeles indebidamente no contenia la totalidad de candidaturas,
fue incorrecto que la autoridad responsable declarara la improcedencia del registro de la
misma sin antes haber requerido la postulacion de las candidaturas faltantes que la

planilla necesitaba para asi ser declarada funcional.

Desde mi perspectiva, el no haberlo realizado, vulneré en perjuicio de la Coalicion el
derecho a la garantia de audiencia, pues se le brindé de manera incompleta la posibilidad
de subsanar las irregularidades u omisiones que la propia Autoridad responsable

reconoce advirtié que existian al momento de postular la planilla.

En ese orden de ideas, quisiera resaltar que el derecho de audiencia de partidos politicos
y candidaturas se garantiza con la notificacion de los requerimientos para que subsanen
las irregularidades o inconsistencias advertidos por la autoridad electoral al momento de
presentar las solicitudes de registro, lo cual, en el caso que nos ocupa no sucedio.

Sobre todo si tomamos en consideracion el hecho de que la legislacion, en el caso, la del
Estado de Zacatecas, dispone que deben existir tantas candidaturas suplentes como
candidaturas propietarias, lo cual permite interpretar que no es conveniente que se
postulen planillas incompletas, ya sea que se presenten con ausencia de suplentes o, en

el caso menos ideal, formulas vacias.

En efecto, considero que la Autoridad responsable parte de una premisa inexacta al
interpretar de manera literal que el periodo de registro contemplado en los Lineamientos
concluye facticamente en la fecha limite en que el Consejo General debia recibir la
documentacién atinente a las solicitudes, es decir, el once de marzo y, en consecuencia,
ya no era posible requerir la presentacién de las formulas faltantes de la planilla en

cuestion.

Lo anterior en virtud de que las etapas de revision, verificacion o rectificacién de registro
de candidaturas contempladas tanto en la Ley Electoral como en los Lineamientos no
pueden considerarse aisladas o ajenas al periodo de registros, sino que existen como
soporte para otorgar plazos y términos a través de los cuales la autoridad electoral
administrativa tenga la posibilidad de vigilar que los partidos politicos o coaliciones que
participan activamente en las diversas etapas del proceso electoral cumplan con la
obligacion de postular de manera adecuada candidaturas.
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Lo anterior sin perjuicio de vulnerar su derecho a la auto determinacion o auto

organizacion.

Por las razones expuestas y en concordancia con los criterios establecidos tanto por la
Sala Superior como por la Sala Regional Monterrey correspondiente a la segunda
circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considero que,
si bien es obligacion de los partidos politicos postular planillas completas (con todos los
candidatos propietarios y suplentes que determinen las leyes aplicables) a integrar los
ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, cuando la autoridad administrativa
electoral advierta deficiencias, omisiones, errores o irregularidades, a fin de buscar la
participacién de partidos politicos con planillas completas y asi garantizar una potencial
integracion plena del ayuntamiento, debera formular requerimiento al instituto politico
para que en el plazo de ley o en un periodo razonable, allegue los elementos que hagan

falta.

Como ha quedado evidenciado, esta lectura o interpretacion de las disposiciones
atinentes, maximiza la posibilidad de que los interesados puedan enmendar los
desperfectos de la solicitud de registro, lo cual se traduce en medidas favorables tanto
para un instituto politico como para la ciudadania que aspire a acceder a un cargo de
eleccion popular durante un proceso electoral, en armonia con la naturaleza de constituir

un conducto para que los gobernados accedan a los cargos publicos.

Es por todo lo anterior que considero, en el caso particular, debe restituirse el derecho

afectado a la Coalicion actora. Es cuanto. Adelante Magistrada Rocio.

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Gracias, muy buenas tardes. Me voy a
permitir con la anuencia de mis compafieras magistradas, con la anuencia del magistrado,
de explicar las razones por las que someto a consideracion mi proyecto. El asunto que
someto a consideracion de este pleno es el recurso de revision promovido por la Coalicion
Zacatecas “La esperanza nos une” conformado por los partidos politicos del Trabajo,
Nueva Alianza y Encuentro Solidario Zacatecas, en contra de la resolucion RCG-IEEZ-
015/1X/2024 por la que el Consejo Electoral del Estado de Zacateca, declaro la
procedencia del registro candidaturas para integrar los ayuntamientos de los municipios
del Estado de Zacatecas, por el principio de mayoria relativa para participar en el proceso
electoral 23-24. La coaliciéon “La esperanza nos une” considera que se le otorgo de
manera incompleta su garantia de audiencia para subsanar las irregularidades de la
solicitud de registro de la planilla de candidaturas a integrar el ayuntamiento de Noria de
Angeles, irregularidades... ojo. Debido a que registro Unicamente a la candidata
propietaria y suplente para el cargo de presidenta y el Consejo General del IEEZ
Unicamente le requirid6 para que presentara diversa documentacion respecto a esas

candidaturas pero, no les solicito la informacion complementaria del resto de las
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candidaturas, aqui me pregunto ¢, Cuales candidaturas? si no postulo sola a la presidenta
y a la suplente, y por tal motivo el Consejo General considero declarar que la planilla
estaba incompleta y que no era funcional por lo cual, se le neg6 su registro. El proyecto
gue les someto a consideracion, considero, que la coalicion es quien acude a impugnar
atreves de su representante legal, la presunta omision en que incurrié el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, no las personas ciudadanas o los
ciudadanos que pudieron haber aspirado o pudieron haber ido en esa lista, de las
constancias del expediente es posible advertir que, el representante del partido
Encuentro Solidario, unicamente solicito el registro de las candidatas a presidenta
propietaria y suplente respectivamente, y si bien la caratula de la solicitud de registro es
de fecha 10 de marzo, la responsable sefialé que recibié la documentacién el dia11 como
se aprecia en la foja 20 del informe circunstanciado y fue hasta el 16 de marzo que le
requirio a fin de que allegara distinta informacién respecto de las candidaturas registradas
sin embargo, la autoridad administrativa ya no estaba en posibilidad de requerirle para
gue completara la planilla porque el articulo 27 de los lineamientos para el registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular de los partidos y de las coaliciones, establece
claramente en el parrafo 5 que en el supuesto de que en los partidos politicos o
coaliciones registren plantillas incompletas el secretario del Consejo General le notificara
tal situacion para que dentro del término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
registran las formula que faltan pero eso, Unicamente lo podran hacer siempre y cuando
ese registro pueda realizarse dentro del periodo de registros, es decir, los partidos tenian
para presentar las solicitud de registro del 26 de febrero al 11 de marzo, es decir, el
Consejo General tiene una limitante, asi lo sefiala expresamente el articulo en cuestion,
cuando emplea la locucién conjuntiva siempre y cuando, es decir, con tal de que el
registro pueda realizarse dentro del periodo de registro de candidaturas. En ese sentido,
la autoridad responsable actia apegada a lo previsto en la normativa que rige el registro
de candidaturas, puesto que uUnicamente podria haber requerido a la coalicion si la
solicitud de registro se hubiere presentado antes de que concluyera el plazo para ello,
gue lo fue el 11 de marzo, no pasa desapercibido que al cumplir el requerimiento
formulado el 16 de marzo por la responsable, la Coalicion allego formularios de
aceptacion de registro de las candidaturas, capturadas el 16 marzo de presente afo,
segun la informacién de la propia captura ya no estaba dentro del plazo que prevé en los
lineamientos para registrar candidaturas. Eso es lo que propongo para confirmar la
determinacion del Instituto, veamos, eh, manifiestan que debemos garantizarle el derecho
a los partidos jclaro! los partidos podemos garantizarle sus derechos, los partidos deben
de sujetarse a las reglas previstas en la normativa, pudieron ellos haber impugnado esa
disposicion, no lo hicieron, la norma es muy clara, establece términos. Para que
pudiéramos en nuestra legislacion establecer plazos, establecer requisitos, si al final no
se van a cumplir, los partidos son autoridades que deben de cumplir con la norma, y la

norma es claray dice que, esas sustituciones se deberan hacer hasta antes del registro.
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En el expediente no tenemos, escuche gque decian que en el expediente habia una
documentacién respecto de una solicitud de registro, jsi, efectivamente, aqui la tenemos!
Tenemos una solicitud de registro en donde nada mas va la propietaria 'y la suplente y la
presentaron el once. No podemos sujetar a la autoridad revisora, al Instituto Electoral en
una dindmica en donde el ultimo dia estan acudiendo todos los partidos politicos a hacer
Su registro, y todavia sumarles y obligarles a que puedan requerir y que les subsanen,
respecto de una omisién que un partido politico, una obligacién que tenia un partido
politico de registrar sus planillas, una cosa es registrar y otra cosa es subsanar errores y
omisiones. El partido en esa situacién, no registro, no postulo planillas, para que pudiera
aplicarle el articulo 27, fraccion segunda de los lineamientos; para subsanar la ley
también es muy clara, dice subsanar, cuando voy a subsanar es porque existe algo
indebido, porque, hay un error, no adjunte un documento; en el caso en patrticular, el
partido, insisto, no registro la planilla completa y debié haberlo hecho hasta el 11 de
marzo, insisto, con este precedente, podriamos estar generando cuestiones que le
otorgan a los partidos politicos esa libertad, esa libertad de que en el momento que ellos
consideren pueden, pueden ir a registrar y no cefirse a lo que la norma dispone, seria

cuanto.

MAGISTARDA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrada

alguna otra intervencion, adelante Magistrado.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Si muchas gracias efectivamente bastante
de las afirmaciones, los hechos quedan muy claros y estamos hablando de la
interpretacion que le dio la autoridad administrativa a sus propios lineamientos que ellos
mismos elaboraron y aprobaron, y tal vez no han sido impugnados o recordamos que en
este tipo de actos pueden impugnarse con su emisidon o en su aplicacion que es en el
caso en que se esta ocurriendo al partido politico razén por la cual el hecho de que los
hayan dejado no impugnados en su momento no implica que ahorita podamos conocerlos
y efectivamente podemos considerar que la autoridad implica literalmente sus normas
pero nosotros como juzgadores pues debemos tener otra perspectiva mucho mas amplia,
mucho mas que la ley nos otorga para efectuar una interpretacion de manera gramatical,
sistematica, funcional, tenemos la jurisprudencia, tenemos los principios generales del
derecho y pues afortunadamente existe una instancia en las que se pueden revisar las
actuaciones del OPLE de la autoridad administrativa y nosotros las determinaciones que
emitamos nosotros son revisables cuestion que me da mucha tranquilidad y permite que
el sistema de justicia electoral fluya de esa manera, estamos pues haciendo una revision
global hablamos de que se pueda interpretar literalmente la ley, pero como es posible
gue el instituto seguramente impligue que si se dieron los registro el once y si ese dia
llegan los registros pues ya no puede durar las cuarenta y ocho horas entonces que

restrinja esa situacion y que diga hasta que no lo recibo y te doy las cuarenta y ocho
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horas hasta el once y para poder hacerte las manifestaciones en el proyecto no habla de
gue la garantia de audiencia traiga consigo las solicitud en eventos posteriores, la
normatividad habla de planillas incompletas otorga la posibilidad de que en cuarenta y
ocho horas se puedan subsanar y el mismo precepto efectivamente dice siempre y
cuando este dentro del lapso de registro de presentacién de las candidaturas lo cual
estamos siempre interpretando es restrictivo no es légico que diga, si voy a recibirtelas y
pueda revisartelas hasta el once pero siempre y cuando las cuarenta y ocho horas corran
en ese periodo, no, no es viable, no es funcional, y esto nos limitan la interpretacion, lo
importante es que debemos tener notificado previamente y esa es la situacion debe ser
acorde a la norma que si hasta el once reciben la informacion empieza la revision por
parte del instituto y aqui es el momento en que debe hacer los requerimientos
consecuentes, porque, porque es un periodo, si es un lapso muy claro siempre y cuando
se hayan llevado los registros y habla de una interpretacion al respecto mi postura que
considero esas cuarenta y ocho horas deben correr aun cuando hayan llegado las
solicitudes esos registros de candidaturas de una planilla si efectivamente incompleta si

prevista en la normatividad sefialada por el Instituto, seria cuanto Magistrada gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: gracias Magistrado,

Adelante Magistrada Rocio.

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Gracias magistrada, a ver el Instituto
Electoral, si garantizo su derecho, su garantia de audiencia al partido, desde el momento
en que le requirié para que subsanara los requisitos que le faltaron a la propietariay a la
suplente, solo a esas personas fue a las que registro el partido, por eso de ahi que, se
apego a lo que dice el numeral dos, que verificara el cumplimiento y le requerira por el
termino de 48 horas, pero para que subsane requisitos omitidos o sustituya candidaturas,
en el caso no hubo insisto, no hubo un registro de ningun aspirante, la planilla se fue solo
con la propietaria y el suplente, de ahi que, considero que, la autoridad responsable se
apeg6 ala norma. También hacian referencia respecto que debemos de ser progresistas,
efectivamente, siempre y cuando sea a los ciudadanos y se mencionaba, se mencionaba
también por ahi que hay precedentes de la Sala Superior, de la Sala Regional, en donde
efectivamente, ha otorgado el registro a las candidaturas que no han sido registradas por
los partidos politicos, jojo! Si, que no han sido registradas porque, los ciudadanos van y
le llevan la documentacion a sus militantes, a sus aspirantes pero el partido no los
registra, por Xy, no los registra, y efectivamente Sala Monterrey, tan es asi que hace un
par de semanas resolvig, no recuerdo el dato, el nUmero de expediente, resolvio esa
circunstancia, pero acudieron los ciudadanos y alli si podemos ser garantistas, ahi si
podemos aplicar el principio de progresividad, en esas circunstancias si, no, en cuanto a

un partido que tiene la obligacion de registrar su planilla completa, seria cuanto.
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MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrada Rocio,
alguien mas, al no existir comentarios; solicito a la Secretaria General de Acuerdos se

sirva recabar los votacion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Con el

permiso del Pleno ¢ Magistrada Rocio Posadas Ramirez.

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Son mis propuestas.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada ¢ Magistrada Teresa Rodriguez Torres?

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: A favor de las propuestas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada, ¢Magistrado José Angel Yuen Reyes?

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: En contra del proyecto de cuenta

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrado, ¢ Magistrada Gloria Esparza Rodarte?

MAGISTRADA GLORIA ESPARZA RODARTE: En contra del proyecto

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Presidenta
le informo que en el recurso de revision 5 existe un empate, con 2 votos a favor del

proyecto y 2 votos en contra de la propuesta.

MAGISTRADA PRESIDENTA. En virtud del empate, conforme a lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal esta presidencia emite voto

de calidad en contra del proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN:
Consecuentemente, el proyecto del Recurso de Revision 5/2024, ha sido rechazado por
la mayoria de votos.

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Si me permite Presidenta anuncio mi voto

particular.
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MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Adelante Magistrada por

favor

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: Gracias Presidenta, de no existir
inconveniente de la Magistrada Rocio Posadas, se pudiera emitir su propuesta como voto

particular también de mi parte.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Entonces

tomaria nota.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: En vista de lo anterior
procede el engrose del mismo, de conformidad con el articulo 92 del Reglamento Interior
de este Tribunal, por lo que solicito a la Secretaria General realice los tramites necesarios
para que sea turnado el expediente a la ponencia que se encuentre en turno de engroses,

de entre las dos magistraturas que votaron en contra.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Con gusto
Magistrada

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: En consecuencia, en el
Recurso de Revision 5/2024, SE RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion RCG-
IEEZ-015/1X/2024, por la que se declar6é improcedente la planilla que postul6 el
Partido del Trabajo por conducto de la Coalicion “La Esperanza nos Une” para el
Ayuntamiento de Noria de Angeles, Zacatecas, para los efectos precisados en el
fallo.

Ahora Secretaria de estudio y cuenta, por favor dé cuenta con el proyecto de resolucion
del Procedimiento Especial Sancionador 2/2023 que pone a consideracion de éste Pleno

la ponencia de la Magistrada Rocio Posadas.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA JOHANA YASMIN RAMOS PINEDO:
Magistrada presidenta, magistradas, magistrado, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Regional Monterrey en la resoluciéon SM-JDC-070/2024, doy cuenta con el proyecto
de sentenciarelativo al procedimiento especial sancionador 2 de 2023, iniciado por Tania
Lopez Castro regidora del Ayuntamiento de Villa Gonzalez Ortega, Zacatecas en contra
de Ronal Garcia Reyes, presidente municipal; y otros servidores publicos, por la comision

de violencia politica contra las mujeres en razén de género, violencia politica y calumnia.

La Sala Regional Monterrey tuvo por no acreditada la violencia politica contra las mujeres

por razén de género denunciada en contra de la quejosa, en la sesion del once de junio

19



de dos mil veintidés y ordend a esta autoridad individualizar la sancion respecto a las

infracciones que quedaron acreditadas.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de violencia politica por razén de
género en la sesion de cabildo del once de junio de dos mil veintidés, porque no se
acreditd que el presidente municipal haya cuestionado a la regidora con el afan de

minimizarla o exhibirla, por el hecho de ser mujer.

Como se explica en el proyecto, el funcionario referido no empled estereotipos de género
en las frases analizadas; ni se advierte que le haya dado un trato diferenciado que afecte
desproporcionalmente a la quejosa, por el hecho de ser mujer, porque aun cuando las
expresiones sean molestas, estas constituyen un reclamo dirigido a la regidora por su

desempeiio como integrante de cabildo.

Al haberse acreditado, previamente, la comisién de violencia politica en contra de la
quejosa por parte del presidente municipal, se ordena la inscripcion de Ronal Garcia
Reyes en el registro nacional y estatal de personas sancionadas por violencia politica

contra las mujeres en razon de género, por el lapso de 1 afio 3 meses.

Es la cuenta magistrada presidenta, magistradas, magistrado.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: A su Consideraciéon
del Pleno el proyecto de cuenta. Adelante, Magistrado Yuen.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Con el permiso de mis comparieras
Magistradas, me permito hacer uso de la voz para exponer que si bien comparto el
sentido de la resolucién que se encuentra a discusion, tengo una apreciacion distinta
respecto a un tema que forma parte de las consideraciones del estudio de fondo, que
expondré a continuacion.

A manera de resumen, tenemos que el proyecto versa sobre el cumplimiento a la
ejecutoria que dictd la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SM-JDC-070/2024, en la cual se orden6 a este Tribunal

realizar un nuevo analisis del expediente TRIJEZ-PES-002/2023 para lo siguiente:

= Realizar un nuevo analisis en el que se determine la inexistencia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de Geénero, respecto a las manifestaciones
realizadas por el presidente municipal de Villa Garcia, Zacatecas, en una sesion
de cabildo, y
Es Villa Gonzalez perddn.
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= Ordenar la inscripcién del presidente municipal en los registros de personas
infractoras de VPP, tomando en consideracion una serie de directrices judiciales,
sujetdndose a los topes minimo y maximo de duracion en la inscripcion y sin
establecer nuevamente un afio seis meses en atencion al principio de no reformar

en perjuicio.

Ahora bien, en la propuesta, luego de efectuar la nueva individualizacién de la sancién
por las conductas de Violencia Politica de Género que han quedado firmes, se procede
arealizar el estudio sobre la temporalidad de la inscripcién del presidente municipal en el
registro de personas sancionadas por cometer Violencia Politica de Género.

Para ello, se toman como base los pardmetros que contiene la sentencia SUP-REP-
150/2023 —respecto a la metodologia para determinar la temporalidad de la inscripcién
citada-, de manera posterior, se hace referencia a las reglas que contienen los
Lineamientos para la integracion, funcionamiento, actualizacion y conservacion del
Registro Nacional de Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica de Género
para llevar a cabo la ponderacién referida.

Con base en ello, se determina que las conductas de Violencia Politica de Género se
califican una como leve y tres mas como levisimas, después se analizan los pardmetros
gue forman parte del marco normativo y se decide que la temporalidad idonea para la
inscripcion en el registro de personas sancionadas por cometer Violencia Politica de
Género para el presidente municipal es un lapso de un afio tres meses contados a partir
de que la sentencia quede firme.

Aunque comparto el estudio efectuado con el objeto de realizar una nueva
individualizacion de la sancion por las conductas infractoras, asi como la conclusion
general que es adoptada en el proyecto, no coincido totalmente en los planteamientos
gue explico a continuacion:

En primer término, considero que las reglas establecidas en los citados Lineamientos no
deben incluirse en el caso concreto para efectos de llevar a cabo la ponderacion de la
temporalidad respecto a la inscripcion del presidente municipal en el registro de personas
infractoras por cometer Violencia Politica de Género.

Ello, debido a que es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que los Lineamientos Unicamente encuentran aplicacion por parte de la
autoridad administrativa electoral cuando el 6rgano jurisdiccional no emite una
determinacion del caso concreto, es decir, cuando se determina procedente inscribir a
guien cometid la infraccion de Violencia Politica de Género pero no se decide la
temporalidad del registro.

Dicha cuestion, precisamente, forma parte de las consideraciones de la propia sentencia
SUP-REP-150/2023, asi como de la resolucion SUP-REC-440/2022 en la que se

sentaron las bases de la metodologia para que las autoridades jurisdiccionales
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electorales pudiesen determinar la temporalidad del registro de una persona sancionada
por cometer Violencia Politica de Género.

Por estas razones, es que no comparto el hecho de que se tomaran en cuenta los
Lineamientos dentro del marco normativo para realizar el analisis de la temporalidad del
registro. Asimismo, no omito sefialar que dentro de la sentencia SUP REC-440/2022 se
realiza el andlisis de un caso concreto del cual se desprende una determinacion respecto
a la ponderacion de un plazo de inscripcidon que, pudiese tomarse en cuenta para fijar
una postura distinta en caso de ser aplicable al estudio del fondo de la presente
resolucion.

En conclusién, considero que la metodologia aplicable en el caso para determinar la

temporalidad de la inscripcion en el registro es la que emana de los criterios sefialados.

Por esta razon es que tengo una postura concurrente con el proyecto, por lo cual, en caso
de prevalecer en sus términos, me permito anunciar desde este momento la emision de
un voto concurrente.

Quiero recalcar que estas manifestaciones no pretenden incidir o controvertir el analisis
de las conductas que ya quedaron firmes, sino que Unicamente se dirigen a ponderar de
forma distinta la temporalidad en la inscripcién al registro de personas sancionadas por
cometer Violencia Politica de Género. Muchas gracias magistrada

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Magistradas,
Adelante Magistrada Rocio.

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Gracias Presidenta, gracias
magistrado he escuchado detenidamente su postura quiero referir que este asunto
gue someto a su consideracidn de ustedes es con base en un cumplimiento de Sala
Monterrey y tiene una cadena impugnativa ya bastante amplia, ya, muy recorrida a
través de la Sala Monterrey, Sala Monterrey nos ha confirmado en diversas
ocasiones eh, me extrafia que bueno son los mismos argumentos que se sostuvieron
en los cumplimientos de sentencias que emanaron de aqui, que emanaron incluso
fue un criterio sostenido por este Tribunal, por este Pleno en el sentido de que era
determinar la individualizacion y aplicamos los Lineamientos, aplicamos para la
individualizacion de esas sanciones o de esa aplicamos los lineamientos me extrafia
gue ahora cuando ya es un asunto votado, confirmado y validado por la Sala
Monterrey, me extrafia que vengamos a cambiar un criterio de ahi que mi
congruencia es en ese sentido de proponer como lo estoy haciendo dado que ya fue
debidamente confirmado por la Sala Monterrey recordemos gque estos asuntos son
tres asuntos similares en donde vienen tres regidoras, tres regidoras vienen
sefialando las mismas conductas, las mismas conductas que le atribuyen al
Presidente de Villa Gonzalez Ortega de ahi que esas mismas conductas, fueron las
gue determinamos de hecho las que determino el Pleno imponer esa, determinamos,
determino el Pleno registrar al Presidente Municipal por la temporalidad previamente
confirmada y validada revisada en su totalidad por la Sala Monterrey e incisito para
ser congruente con mi criterio, para ser congruente con lo ya analizado por la Sala
Monterrey, es que hago mi propuesta seria cuanto.
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MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrada
Rocio, Adelante Magistrado Yuen.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Si claro, yo no hable de las conductas,
sino que unicamente hable de los criterios y los lineamientos que se estan
considerando para analizar la temporalidad considero que la Sala nos esta dando la
oportunidad, es la primera vez que se analiza la temporalidad que no esta dando la
oportunidad después porgue no lo ha regresado confirmado en partes y modificado
en otras tenemos la oportunidad, no confirmo la manera de oportunidad y los
lineamientos reitero no son aplicables, si se hizo y si lo dejamos pasar pues lo
hicimos a mi juicio de una manera incorrecta y tenemos la oportunidad de modificar
y de considerar hacer las cosas de una manera distinta tomando como referente que
los lineamientos no nos corresponden a nosotros si no que si bien se menciona a los
organismos jurisdiccionales esos lineamientos son para intercambio de informacién
mas no para que sea nuestro referente para la imposicion de la temporalidad es por
eso que el voto va concurrente que yo confirme sefialado que las conductas, los
andlisis en su mayoria los comparto mas no la manera en que se esta buscando la
temporalidad y que de una manera distinta incluso podria dar una temporalidad
distinta misma que acompafio en este momento de un afio tres meses que lo
acompano, dando una solicitud de que podemos tomar en el caso en concreto para
hacer este estudio muchas gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Magistrado,
Al no existir mas comentarios, Secretaria General de Acuerdos levante la votacion
con cada una de las magistraturas presentes.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Claro
¢ Magistrada Rocio Posadas Ramirez?

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: Es propuesta de mi ponencia

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada ¢ Magistrada Teresa Rodriguez Torres?

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: A favor de la propuesta

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada ¢ Magistrado José Angel Yuen Reyes?

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Se acomparfia el sentido de la propuesta,

anunciando la votacién de un voto concurrente.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrado ¢ Magistrada Gloria Esparza Rodarte?
MAGISTRADA GLORIA ESPARZA RODARTE: Con la propuesta
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. En consecuencia en el Procedimiento
Especial Sancionador 2/2023 de este afio, ha sido Aprobado por unanimidad de votos

con el voto concurrente del Magistrado José Angel Yuen Reyes.

MAGISTRADA PRESIDENTA gloria esparza rodarte: En consecuencia en el
Procedimiento Especial Sancionador 2/2024 SE RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la Violencia Politica por Razon de Género en
la sesion del once de junio de dos mil veintidds.

SEGUNDO. Se ordena la inscripcion de Ronal Garcia Reyes, en los registros Nacional y
Estatal de personas sancionadas en materia de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, de conformidad con el apartado 5 de esta sentencia.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn del cumplimiento de la ejecutoria SM-JDC-070/2024,
remitiendo copia certificada de la presente resolucion, a la brevedad, en el correo
electronico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, y dentro de las veinticuatro horas
siguientes, remitiendo el original por la via mas rapida.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Enseguida, pido al
Secretaria de Estudio y cuenta Azucena Isabel Enriquez Longoria proceda a dar cuenta
conjunta con el proyecto de resolucion que propone a consideracion del Pleno la ponencia
a cargo de la Magistrada Teresa Rodriguez Torres.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA AZUCENA ISABEL ENRIQUEZ LONGORIA:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a su consideracion la Ponencia de
la Magistrada Teresa Rodriguez Torres, relativo al recurso de revisiéon 09 de dos mil
veinticuatro, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucién RCG-IEEZ-013/IX/2024, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, por el cual declaré la procedencia del registro de la candidatura
a la Diputacion por el Distrito 6, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas, postulado por la

coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Zacatecas”, en eleccién consecutiva.

En el proyecto propone confirmar en lo que fue materia de la impugnacion en la resoluciéon
emitido por el Consejo General, al estimar que Ernesto Gonzalez Romo, resulta elegible

en eleccién consecutiva.

Al respecto, el partido politico actor, sostiene que la postulacién del candidato de
referencia no cumple con los principios generales de la eleccion consecutiva y con ello
se vulnera el principio de legalidad.
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En primer lugar, sefiala que en atencion a la nueva redistritacion electoral en los distritos
uninominales del estado, se debi6 de postular al candidato en el mismo distrito electoral
en el que fue electo en su primer periodo como diputado local, o sea en el distrito 5, o
bien en los distritos donde se tuviera el mayor nimero de secciones electorales en

comparacion con el distrito de origen.

En segundo lugar, sefiala que el candidato sigue ostentando el cargo de diputado local,
gue en los archivos del instituto no obra alguna solicitud de licencia para separarse del
cargo y poder participar en eleccién consecutiva, por ello solicita se revoque su registro.
Sin embargo, contrario a lo afirmado por el partido politico actor, la coalicibn no se
encontraba obligada a postular y registrar en eleccion consecutiva al candidato por el
distrito 5, y tenia la opcion de elegir la postulacion y registro entre los distritos electorales
6y7.

Lo anterior, pues como se detalla en el proyecto conforme a la nueva demarcacion
territorial de los distritos uninominales en que se divide el Estado de Zacatecas y sus
respectivas cabeceras distritales, se dio paso a la reforma de los Criterios para la
postulacion consecutiva de candidaturas a Diputaciones, Presidencias Municipales,
Sindicaturas y Regidurias que realicen los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes, los cuales dieron la oportunidad por Unica ocasion, a las personas
diputadas electas que cumplieran con los requisitos legales, para poder postularse de
manera consecutiva en aquellos distritos que en su integracion cuenten con al menos
una seccion electoral del distrito para el cual fueron electas en el proceso electoral 2020-
2021.

Conforme a ello, la Coalicion no tenia la obligacion de registrar al candidato en el distrito
5, ni tampoco en uno donde tuviera el mayor numero de secciones electorales en
comparacion con los distritos de origen, sino que tenia la opcion de postularloy registrarlo

en el distrito Electoral 6 0 7, y en el caso eligié el nUmero 6.

Ahora, respecto al agravio relativo a la obligacion del candidato, de separarse del cargo
ante su participacion en eleccién consecutiva, en el proyecto se sefiala, que el candidato
no esta obligado a separarse del cargo noventa dias antes del dia de la eleccién, pues

los criterios antes sefialados o dejan a su eleccion.

Es la cuenta, magistradas, magistrado

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Gracias Secretaria

Magistradas, magistrado a su consideracion el proyecto con el que se ha dado cuenta.
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Al no existir comentarios; solicito a la Secretaria General de Acuerdos se sirva recabar la

votacion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN:

¢ Magistrada Rocio Posadas Ramirez?

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: A favor de la propuesta

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada ¢ Magistrada Teresa Rodriguez Torres?

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: Es mi propuesta

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada ¢ Magistrado José angel Yuen Reyes?

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: De conformidad con el sentido del

proyecto

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrado ¢ Magistrada Gloria Esparza Rodarte?

MAGISTRADA GLORIA ESPARZA RODARTE: Con el proyecto

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN. Gracias
Magistrada. Informo al Pleno que el Recurso de Revision 9 de este afio, ha sido aprobado

por unanimidad de votos.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: En consecuencia, en el
Recurso de REVISION 9 de este aflo, SE RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resoluciéon RCG-
IEEZ-013/1X1/2024 dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Enseguida, pido al
Secretario de Estudio y cuenta Ozmar Raziel Guzman Sanchez proceda a dar cuenta
conjunta con los proyectos de resolucién que pone a consideracion del Pleno la ponencia
del Magistrado José Angel Yuen Reyes.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA OZMAR RAZIEL GUZMAN SANCHEZ: Con
su autorizacion Magistrada Presidenta y magistraturas que integran el pleno de este
Tribunal. Se da cuenta conjunta con los proyectos de sentencia elaborados por la
ponencia del magistrado José Angel Yuen Reyes, correspondiente al juicio de la

ciudadania 26, y los recursos de revision 10 y 14, todos de este afio.

En primer término, se da cuenta con el juicio de la ciudadania 26 y el recurso de revision
10 de este afo. Dichas impugnaciones tienen su origen en la procedencia de registro de
la candidatura de la Diputacion local por el Distrito Electoral 5 en el Estado postulada por
la coalicién “Fuerza y Corazén por Zacatecas”.

Por una parte, el actor del juicio ciudadano aduce que el Consejo General indebidamente
registro a otra persona en dicho cargo sin advertir las irregularidades acontecidas en el
proceso interno del PRD y controvierte el actuar indebido del partido, pues estima, es el
origen del registro finalmente aprobado.

Por otro lado, Morena controvierte el registro de la misma candidatura, pero sefialando
gue la persona postulada no cumple con los requisitos de elegibilidad establecidos en la
normativa aplicable tratAndose de eleccion consecutiva, pues no renuncié a la militancia
ni se desvincul6 del partido politico que la postulo el proceso electoral anterior, ademas,
de que no se separo del cargo y ello genera inequidad en la contienda.

De inicio, la ponencia propone acumular los medios de impugnacion al advertirse que
controvierten la misma resolucion del Consejo General por la aprobacién de la
candidatura a la diputacion del Distrito 5; por lo que, al existir identidad en el acto
reclamado y en las pretensiones, se plantea la acumulacion del recurso de revision al
juicio ciudadano.

Respecto al fondo del asunto, la propuesta sefiala que el Consejo General no tenia
obligacion de examinar la regularidad estatutaria de los procesos de seleccion partidista
como requisito de validez para el otorgamiento de la candidatura impugnada.

Lo anterior es asi, en vista de que la Autoridad Responsable solo contaba con
atribuciones para aprobar o rechazar las solicitudes de registro, atendiendo a lo previsto
en los articulos 147 y 148 de la Ley Electoral, De ahi que, se estima que las
inconformidades planteadas por el actor no estan dirigidas a combatir el incumplimiento
de los requisitos de registro de candidaturas que exige la normativa aplicable.

Por otro lado, en el proyecto se razona que los planteamientos del actor encaminados a
evidenciar la irregularidad del proceso interno, no son eficaces para revocar la resolucion
del Consejo General al no estar combatida por vicios propios.

Por lo que hace a la elegibilidad de la candidatura aprobada, se propone confirmar dicho
registro, al considerar que la mencionada candidatura cumple con los requisitos de
elegibilidad, pues se desvincul6 del Partido Encuentro Solidario antes de la mitad de su
mandato; ademas, la separacion del cargo no es un requisito exigible cuando se busca
acceder a un cargo por la via de eleccién consecutiva.
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La linea judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala que los
legisladores cuentan con una militancia parlamentaria, por lo tanto, si deciden optar por
la eleccion consecutiva, resulta exigible realizar actos que permitan establecer con
claridad que se han desvinculado por completo del partido politico que los postulo o al
que pertenecian al interior del 6rgano legislativo.

En el caso concreto, de las constancias que obran en autos, se demostré que desde el
treinta de enero de dos mil veintitrés, la candidata impugnada anuncié a los medios de
comunicacion su salida del Partido Encuentro Solidario y que seria diputada
independiente, dejando clara su intencion de no pertenecer a dicho instituto politico,
aunado a que, el diez de febrero del mismo afio, hizo oficial su salida de la bancada
parlamentaria del PES, sefialando que habia sido victima de Violencia Politica de Género
por parte del dirigente estatal de dicho partido, informando lo conducente a la Junta de
Coordinacion Politica de la Legislatura. Posteriormente su funcion parlamentaria se
vinculé con el PRD, lo que deja en evidencia que no guardo relacion con la afiliacion
politica, agendas y principios ideolégicos del Partido Encuentro Solidario.

En ese orden de ideas, se considero que la diputada cuya candidatura se impugna, se
desvinculé de manera efectiva del PES, por lo cual, cumple con la excepcion establecida
la normativa aplicable, es decir, la de ser postulada por otro partido siempre y cuando
haya perdido la militancia antes la mitad de su mandato. En el caso el plazo maximo para
desvincularse del partido que la postulo era el ocho de marzo de dos mil veintitrés.

Finalmente, respecto al incumplimiento de separarse del cargo, la ponencia propone
desestimar los planteamientos de Morena, pues no es un requisito exigible para aquellos
candidatos que pretenden postularse en la via de eleccion consecutiva, de conformidad
con los Criterios para la postulacion consecutiva de candidaturas emitidos por el Consejo
General.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar la resolucion RCG-IEEZ-013/IX/2024
particularmente la candidatura de la diputacion local de mayoria relativa del Distrito V,
con cabecera en Guadalupe, Zacatecas, postulada por la coalicién “Fuerza y Corazén
por Zacatecas”.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision nimero
catorce de este afo, promovido por el partido politico Morena en contra de la Resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante
la cual se aprobaron los registros de las listas de regidurias pro el principio de
representacion proporcional para la eleccion de Ayuntamientos del Estado.

De manera especifica, se controvierte la aprobacion del registro del candidato propietario
en el lugar 2 de representacion proporcional para el Ayuntamiento de Guadalupe,
postulado por el Partido del Trabajo.

Lo anterior, al afirmar el partido recurrente que dicho candidato tiene la calidad de
Diputado suplente en el actual Legislatura del Estado, por lo que debi6 acreditar la

separacion a ese cargo publico para participar en el actual proceso electivo.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada al considerar que el citado
candidato no incumplié el requisito de elegibilidad, con base en lo siguiente:

28



De las constancias que obran en el expediente, se acredita que al momento de dictar la
resolucion impugnada, el Consejo General tuvo a la vista el hecho de que el candidato
cuyo registro se impugna si tenia la calidad de Diputado suplente pero que ello no
generaba ningun impedimento para obtener su candidatura.

Bajo ese escenario, en la propuesta se razona que, en efecto, la calidad de Diputado
suplente que se acreditd al momento de emitir la resolucion impugnada, no supone un
ejercicio material del cargo, por lo que no es exigible el requisito de presentar un
documento que acredite la separacion del mismo, al no poder ser considerado como un
servidor publico en funciones.

En ese tenor, si el candidato no se encontraba ejerciendo un cargo publico al momento
en gue se solicitd su registro y en la aprobacion respectiva, entonces no incumplia el
citado requisito de elegibilidad.

En esa linea argumentativa, se precisa que al ser el recurso de revisiébn un medio de
impugnacion de estricto derecho y, toda vez que el partido recurrente controvierte un
requisito de elegibilidad, entonces tiene la carga de la prueba con el objeto de aportar los
medios de conviccidn suficientes para demostrar sus afirmaciones.

Asi, se resalta el hecho de que el recurrente en su demanda no presenta ningin medio
de prueba o indicio que permita: 1) desvirtuar la calidad del candidato que el Consejo
General verificO en su momento y namero 2) demostrar algiin cambio en la situacion
juridica del mismo.

Pues los argumentos de la demanda Unica y exclusivamente versan sobre que la calidad
de Diputado suplente genera un impedimento legal para ser candidato.

Por esas razones, se concluye que el actuar del Consejo General del IEEZ estuvo
apegado a Derecho, por lo que se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, sefioras Magistradas, sefior Magistrado.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARAZA RODARTE: Gracias Secretario,

Magistradas, magistrado a su consideracion los proyectos con los que se ha dado cuenta.

Si me permiten respecto al recurso de revision catorce del veinte veinticuatro,
respetuosamente me permito formular voto concurrente porque comparto la decision de
confirmar la resolucion impugnada; sin embargo, no coincido con las razones en que se

sustenta la decision.

En la sentencia se determina que debe confirmarse la resolucion impugnada por que, al
momento de aprobarse el registro del candidato a regidor por el principio de
representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, no
se acreditdé que haya ejercido el cargo como diputado al haber sido impugnado en su

calidad de Diputado Suplente.
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Sin embargo, considero que debe confirmarse pero por otras razones, ello es asi porque
desde mi punto vista debié atenderse el hecho publico y notorio que posterior a la
aprobacién de su registro, el candidato asumié el cargo de diputado, ello porque el
Consejo General aprobo su registro el treinta de marzo y €l tomo protesta como diputado
propietario el tres de abril, es decir dos dias posteriores a la procedencia de su registro
como candidato.

Lo anterior es asi, porque aun y cuando el medio de impugnacion es un recurso de
revision de estricto derecho, también lo es que Juan Carlos Corona Campos ejerce el
cargo como diputado y a la vez contiende como candidato a regidor por el principio de
representacion proporcional, por lo que en mi opinion la sentencia debe analizarse esa
situacion juridica concreta, puesto que tal como lo sostuve en un asunto similar una de
las finalidades del requisito de separacion del cargo es evitar hacer uso indebido de

recursos publicos.

No obstante en el caso concreto el cargo por el que resultdé procedente el registro de la
candidatura que se impugna es de representacion proporcional y si ordinariamente las
candidaturas que se postulan por ese principio no hacen camparna, esto porque el voto
gue emite la ciudadania para los candidatos por el principio de mayoria relativa suma a
la lista de candidatos postulados por el principio de representacién proporcional, resulta
claro que si no se vota directamente por una candidatura por ese principio es evidente
gue no existe el riesgo de que puedan hacer uso indebido de recursos publicos por que

los mismos no hacen campania.

Por lo que, considero que la cuestion a dilucidar en este medio de impugnacion consiste
en determinar si el requisito de separarse del cargo noventa dias antes al dia de la
eleccion es aplicable a los candidatos que, ejerciendo un cargo publico participan por el

principio de representacion proporcional.

Por tanto, al no haberse estudiado de esta manera, es que me aparto de las
consideraciones del proyectoy formulo el presente voto concurrente. Gracias, es cuanto.
Adelante Magistrado.

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Muchas gracias, Magistradas, Magistrada
Presidenta, he escuchado con atencién las consideraciones expuestas respecto a la
propuesta con que se ha dado cuenta y advierto que tiene consentimiento en algunos de
los razonamientos que se hacen en el proyecto.

Lo anterior, esencialmente porgue desde su perspectiva la separaciéon del cargo no esta
expresamente prevista para las regidurias de representacion proporcional. Y también es
gue sefala también que es un hecho notorio que el candidato impugnado ya esta en

funciones, pero independientemente de ello, se reitera, la separacion de dicho cargo no
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le es aplicable porque aspira a una regiduria de representacion proporcional y esa figura
tiene otra connotacion otras situaciones.

Me permito sostener mi proyecto, pues al momento de solicitar el registro, estamos
revisando un acuerdo del Instituto Electoral del Estado, que al momento de solicitar el
registro la persona tenia la calidad de diputado suplente, por lo cual, no le aplica el
requisito de separarse del cargo, porque era un diputado suplente que no estaba en
funciones con independencia de la via por la que pretende acceder a la regiduria.
Ahora bien, respecto al sefialamiento del hecho notorio que hace magistrada, relativo a
que el candidato impugnado entr6 en funciones como diputado, respetuosamente
considero que incorporar un hecho ajeno a la litis propuesta por el partido recurrente no
es lo mas adecuado procesalmente, mas aun si se tiene en cuenta que esa situaciéon no
puede ser considerado por si un hecho publico y notorio susceptible de ser revisado en
este momento.

Ello, al no constituir informacion que forme parte de la cultura normal de un sector de la
sociedad, ni al tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, sino que mas bien
constituye un acto formal emitido por una autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, el cual se materializa en un documento especifico.

Por lo que, con base en la l6gica, experienciay sana critica, no es posible afirmar que es
comUn que la poblacion conozca respecto a actos administrativos que realiza la
Legislatura del Estado en cumplimiento de sus atribuciones. Este criterio, lo sustent6 la
Sala Superior en la sentencia SUP-REC-871/2018, en la que se analizd un caso que
guarda similitud con el caso concreto.

Desde esa perspectiva, entonces se puede inferir que la toma de protesta de un Diputado
suplente, derivado de la solicitud de licencia del Diputado propietario no puede
considerarse un hecho notorio del conocimiento social, al ser un acto formal que realiza

la Legislatura y que se asienta en un acta bajo sesion solemne.

Como ya se dijo, el recurso de revision es un medio de impugnacién de estricto derecho,
en ese tenor, no es dable realizar una suplencia de los motivos de inconformidad ni
tampoco de la deficiencia probatoria en que incurre el partido recurrente.

Es por ello que se debe partir de establecer con claridad las hipotesis normativas
aplicables, y considero que si el supuesto juridico sometido al conocimiento de la
autoridad no es aplicable, no existe necesidad de analizar los hechos que rodean la
controversia, sobre todo, si se trata de hechos ajenos.

Recordemos que la Litis se compone con el acto reclamado y el medio de impugnacion
interpuesto y como tal debemos entender que como tal es una Litis cerrada y en este acto
pues tenemos que asumirnos la manera en que el Instituto Electoral aprecio los hechos
gue son impugnados, es decir cmo se encontraba la situacion del aspirante en ese

momento, al momento en que solicitod su registro.
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En esa logica, del analisis de la demanda es claro que el motivo de impugnacion es una
premisa muy puntual que se hace en la misma de que la calidad suplente aplica o que
vincula con un servidor publico en funciones situacion que no esta fundada y que no es
ciertay que trae consigo la imposibilidad de ser candidato, siendo ese es el Unico agravio
gue expresa el partido politico recurrente

Es por lo anterior, que sostengo las consideraciones que conforman la propuesta.
Sefialando en ninguna parte de la demanda hace referencia o agrega algun indicio
relativo a que el candidato si pudiera o hacer funciones que encuentre funciones de
Diputado, es decir, que estuviera por asumir el cargo que sera objeto de un andlisis
distinto. Muchas Gracias Magistrada.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESAPRZA RODARTE: Gracias Magistrado, al
Nno mas existir comentarios; solicito a la Secretaria General de Acuerdos se sirva recabar

la votacion del proyecto con el que se nos ha dado cuenta.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: En este
momento someto a votacién del Pleno el juicio ciudadano veintiséis y su acumulado
recurso de revision diez y el recurso de revision catorce ¢Magistrada Rocio Posadas

Ramirez?

MAGISTRADA ROCIO POSADAS RAMIREZ: A favor de las propuestas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada, ¢ Magistrada Teresa Rodriguez Torres?

MAGISTRADA TERESA RODRIGUEZ TORRES: A favor de las propuestas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias

Magistrada, ¢ Magistrado José angel Yuen Reyes?

MAGISTRADO JOSE ANGEL YUEN REYES: Son propuestas de mi ponencia

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Gracias
Magistrado, ¢ Magistrada Gloria Esparza Rodarte?
MAGISTRADA GLORIA ESPARZA RODARTE: Con ambas propuestas y con un voto

concurrente en el recurso de revision catorce del veinte veinticuatro

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Entonces
ambos juicios han sido aprobados por unanimidad de votos con el voto concurrente de la
magistrada Gloria Esparza Rodarte en el recurso de revision catorce.
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MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: En consecuencia, en el
Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-electorales del ciudadano nimero 26 y
ACUMULADO, SE RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision TRIJEZ-RR-010/2024 al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TRIJEZ-JDC-026/2024.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resoluciéon RCG-IEEZ-
013/1X/2024, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

Y en el Recurso de Revision 14/2024 SE RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién RCG-IEEZ-
016/1X/2024 dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Por favor Secretaria

General, provea lo necesario para la firma y notificacion de las presentes sentencias.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS MARICELA ACOSTA GAYTAN: Asi se hara

Presidenta.

MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA ESPARZA RODARTE: Magistradas vy
Magistrado, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que nos
convocaron a esta Sesion Publica, siendo las quince horas con treinta y dos minutos, se

da por concluida la presente sesion publica. BUENA TARDE.
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