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Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal Electoral de Zacatecas, a
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y ocho.

VISTOSpara Dictar Resolucién Definitiva los autos del expediente
marcado con el niumero SPI- RI 005/98 relatlvo al Recurso de Inconformidad
promovido por el C. GILBERTQ EL REAL RUEDAS, quien se ostenta como

‘ Secretario de Asuntos Electorales dgl Partldo de la Revolucidon Democratica,
¥ R

impugnando los resultados con5|gnados e‘:fel acta de Cdmputo de la Eleccidn

u'ﬁ

del Ayuntamiento, la declarac}c;ﬁf’dg valldez y la expedicion de Constancia de

Mayoria del Municibio de Ojocahe_qta,.zaqs._ ;} '

-~y

RE?UL,;A‘NDOS
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) i 4'““‘ ) ‘t‘
PRIMERO.- Mediante esc'rtto de fecha once de Julio de mil novecientos

noventa y ocho, comparecnciel & @ﬁBQRTO DEL REAL RUEDAS, quien se

ostenta como Secretarlo de Asuntos Ele&orales de Partido de la Revolucién
%*zfmv" g
mﬁ&&/ Democrética ante el Consejo Mumcupal Eleg:toral de Ojocaliente, Zacatecas.,
I M L

......

interponiendo el Recurso de Incon’fdrmidad impugnando los resultados

consignados en el Acta de~ Co”i;ﬁ‘p o) de,la ‘Eleccién de Ayuntamiento, la

1"'&» '»'.

Declaracién de Validez y la Exped’n‘. d_e;\Constancua de dicho Municipio. La

parte promovente ofrecid comd .ueb‘ég{ las siguientes: La instrumental de

actuaciones consistente en ftc;daé"""'lé?s': cor‘\s"tgﬁc:ias que obran en el expediente
que se forme con motivo del p;ééente recurso, en todo lo que beneficie a la
parte que represento, la presunéio‘n’al consistente en todas las presunciones
legales y humanas que se deriven del expediente, la documental consistente en
la copia debidamente firmada y sellada de recibido por el Consejo Municipal
Electoral de Ojocaliente, Zacatecas., mediante el cual se interpuso el Recurso de
Protesta, como requisito de procedibilidad de esta inconformidad, anexando a su
escrito de inconformidad todo y cada uno de los argumentaciones que creyd
aplicables al caso.

SEGUNDO.- En fecha once de julio de afio en curso, se dicté auto de

recepcion del recurso por parte del Consejo Municipal de Ojocaliente, Zacatecas,

se realizo la certificacion y se publicé la cédula de notificacion correspondiente,
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la Autoridad Electoral rindié su informe circunstanciado para debida constancia.
En fecha tres de Julio de mil novecientos noventa y ocho, comparecié C. EFREN
HERNANDEZ ESPARZA quien se ostenta como Representante del Partido
Revolucionario Institucional, solicitando se le reconozca el caracter de Tercero
Interesado, acompafiando una copia certificada expedida por el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, en virtud del cual se le nombra
Representante ante el Consejo Municipal,.glectoral de Ojocaliente, Zacatecas.
Por oficio recibido en fecha catorce de Juhd‘ de mil novecientos noventa y ocho
siendo las veinte Boras con tres minutos;ﬁs% recibié en Oficialia de Partes de la
Sala de Primera Instancia del Tribunal Es%tal Electoral del Poder Judicial del
Estado, el expediente. que exhibe el Prgéidente del Consejo Municipal de
Ojocaliente, Zacatecas, con todos y Cada":Li;no de sus anexos. Se asienta una

certificacion de fe;ha catorce de los qué*ifcursan, por parte de la autoridad
receptora, se dicta auto de radicacion dé‘ fecha catorce de julio y dando
cumplimiento al mismo se registro en el L’ﬁgro de Gobierno bajo el nimero de
orden que legalmente le correspondio, dan‘dq's_aviso de su inicio a la superioridad
mediante oficio de Ia: misma fecha, paré su conocimiento. Se dicta auto
requiriendo por estrados acredite personalidad, se publica cédula de
notificacion, toma de razén y.fg:g@iro, y sé admiten pruebas aportadas por el
promovente mediante auto de fe.CH‘é, véli;ntit]no de Julio del afio en curso. Por
auto de fecha veintiuno de julio de mil n.ovecientos noventa y ocho, se pasa el

expediente al magistrado poﬁ‘é‘nté para que dicte la Resolucion Definitiva

correspondiente: , L
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORa
COTEJADN

C O NS I D ERAND O s

PRIMERO.- Atento a lo dispuesto por el articulo 305 del Cddigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, toda resolucion deberd estar
fundada, se decidira conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica y
a falta de la ley conforme a los principios generales de derecho.

SEGUNDO.- Esta Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal

Electoral es competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de
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Inconformidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 304 del Cédigo
aplicable en la materia, que textualmente, dice: “Los Recursos Inconformidad
revisién y apelacion seran resueltos por mayoria de votos de los integrantes de
la Sala respectiva del Tribunal estatal Electoral....”; asi mismo, de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 75-A en su Primer Parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, que sefiala "El Tribunal
Estatal Electoral sera la méxima Autorida"d Jurisdiccional en la materiay Organo

Especializado del Poder Jud ' ‘al deI Estado” , y el 75-B fraccion primera de la

o
£
i

Constitucion C|tada que dice “corresponde al mismo resolver en forma definitiva
e inatacable respecto a Iaéi&iih'ﬁ'u,g'h_aCIones en las elecciones para Diputados

Locales y Ayuntamientos”. C;;mforme a Ios preceptos invocados la Sala de
‘f“ e

G\;\br 20 ;
& Primera Instancia del Tnbun§l~aﬁfstatal Electoral es competente para resolver y
?;‘ conocer sobre el presente R%ﬁ"s de Incohformldad

TERCERO.- El art|q d 28é:‘§'accmn V del Cédigo Estatal Electoral, dice

N g
%d G :
) que el escrito de’ expresnonv o
. Y8 2 BLECTO R M W
TAD DR ZACAL G ;
m B ASTANGA ¢ acto o resolucion impugnado, las dlsposnglo es legales presuntamente violados y
44 PR gm.faef‘ 3
los hechos en que se hace i‘lafg A »aC|on, en el caso que nos ocupa la

">4

parte promovente’ expresa los siguientes agravios:

“1.- Es evidente que,g If*nowoperatrse al abrir la casilla y durante la

£ an ety

8{ .
it
jornada electoral, en termmos que dlsponen los articulos 194 y 196 del Cédigo

Electoral del Estado, hubo wo’iat’loh‘ a tales d|5p05|C|ones En efecto: el Instituto
*
Estatal Electoral establecié co

'Clarldad qunenes deberian ser los representantes
de casilla. A fin de que personas dlstmtas a las designadas pudiesen fungir como

“T‘*u AL xx_i -/‘ - )’ o
E. J 15‘\ y‘}?? } Presidente, Secretario Yy EsCrLitgdores, era necesario el cumplimiento a los

B INA

requisitos claramente ordenados en el articulo 196 citado; esto es, si a las 8:15
de la manana n6 se hubieren presentado alguno o algunos de los funcionario
propietarios, deberia haberse designado a los suplentes de aquellos. ﬂ_a__la,s_,.
8:30, estuviera el Presidente, pero no el otro personal, este o su suplente
pudiera haber designado a los faltantes y finalmente, a las 8:45, en ausencia del
Presidente y Suplente, el Consejo Municipal tomaria las medidas necesarias para
la instalacion. Al no haberse procedido de tal manera es motivo ello de nulidad

de las casillas en que esto ocurrié. Con tales hechos, se autoriza la causal de
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nulidad que previene el articulo 307 fraccion VII d | Cddigo Electoral, pues la
votacion fue recibida por persona distinta a las autorizadas para tal efecto. No
es Obice a lo anterior el criterio sustentado por el maximo Tribunal Federal
Electoral en las revisiones constitucionales nimeros 071/94, 072/94 y 073/94,
resueltos el 19 de octubre del mismo afio, bajo el siguiente rubro.
“SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE CASILLA EN FORMA ANTICIPADA O NO
ASENTADA EN LA HOJA D’E‘ INC}IDENTES, NO DETERMINA FATALMENTE LA
NULIDAD DE LA VOTACION 'REéIBIDA”. Lo anterior en atencién a que la
ejecutoria en comento se rje‘fﬂeré af—Ia sﬁstifucién de Funcionarios de casilla con
rango inferior al Presndente es decir a Ios escrutadores y secretarios, mas no a
la persona en quien recae la responsablhdad de la vigilancia del proceso
electoral en una casilla con10 fo e§ asu Pre5|dente por lo tanto, donde la Ley no

et

distingue, el Tribunal no dabe d|§tmguw Consecuentemente se trastocaron las
gt um

reglas que deben observarse para la mstalacnon de casillas y, por ende la

formalidad que se establece para taI fin,' 5. TVRIBUNAL BETATAL-ELECTORA
- COTEJADDO

2.- El articulo 173 deI Codlgo Electoral previene el 15 de Junio del afio
de la eleccidn, sera publicada la lista de ubicacién de casillas. La publicacién
tiene obvnamente el efectp de. ‘que se. haga del conocimiento de la ciudadania

é i

para facilitar la localizacién durante Ia Jornada electoral por ello, el articulo 307

en su fraccion @prevk;ne cc.;mO" causal de nulidad, “efectuar sin causa
justificada, el escrutinio y‘zgr:nputo en local diferente al de la casilla”. Se violaron
tales disposiciones juridicas y de ahi deriva el agravio.”

CUARTO.- En el presénte caso, tenemos que se promovio el recurso de
inconformidad, por el C. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, como Secretario de
Asuntos Electorales del Partido de la Revolucion Democrética del Estado por
varios conceptos y fundandose en causas de nulidad de casillas distintas, por lo
que habiendo realizado una valoracién puntual de todos y cada uno de las
constancias que integran el recurso en cuestion se han obtenido las siguientes
consideraciones y resultados:

En relacidn a la peticidn de nulidad de la votacion recibida en las casillas

1037 contigua seccién 1037, 1038 basica seccién 1038, 1040 bésica seccién

1040, 1041 basica seccién 1043, y la 1079 basica seccion 1079, el recurrente

,7 k "
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aduce como fundamentos facticos el hecho de “RECIBIR VOTACION Y REALIZAI/

EL ESCRUTINIO Y COMPUTO PERSONAS AJENéS J\LASAUTORIZADAS POR EL

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO” sefialando como preceptos legales que
S \

considera fueron violados el 193 196 ;fraccnon I, inciso I, I, III y IV del Cédigo
Electoral del Estado, sin embarg$ en el capitulo de agravios el recurrente
expresa que al no operarse al abrir la casilla y durante la jornada electoral, en
términos que disponen los articulos 194 y 196 del Cddigo Electoral del Estado,
hubo violacion a tales disposiciones, y. en virtud de que estima que no
estuvieron los representantes de casnllas que fueron designados por el Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, se autonza la causa de nulidad que previene

i = "' ‘Pv-\d
T,

5\‘_e| artlculo 307 fraccnon VII del Codlgo “Electoral, invocando ademés Unicamente

wr

el rubro del criterio sustentado pgr el Tnbunal Federal Electoral en las revisiones
S —— -4

constitucionales numero 07'1/94’ 072/94 y 073/94, resueltos el 19 de Octubre
del mismo afio y que se lée “SUST'ITUCION DE FUNCIONARIOS DE CASILLA EN

FORMA ANTICIPADA O NO ‘AgENTADA EN LA HOJA DE INCIDENTES, NO

DETERMINA FATALMENTE LA NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA", lo

i J:.; b ( %

‘antenor sin que nos deJe'conocer eI centenldo del texto total o parcialmente, en

y hf..?
este sentido, resulta por demds trascendente recordar que el rubro es el

enunciado gramatical q‘ue |dent|f“ C
L

objeto reflejar con toda conci5|on, congruencia y claridad la esencia de dicho

| criterio contenido en la tesis. Tiene por

.utg-‘. '

] .J:m,“ EST 'Um.c ETYOR
LE ? ﬁAteno y facilitar su IocahZacuon, proporaonando una idea cierta del mismo. Sin

COTEJA

b N - e
embargo, incongruentem‘ente,‘ el recurrente Gnicamente se limita a manifestar

“lo anterior en atencién-a que la ejecutoria en comento se refiere a la

|
¥

sustitucién de funcionarios de casilla con rango inferior al de presidente, es decir

a los escrutadores y secretarios, mas no a la persona en que recae la
responsabilidad de la vigilancia del Proceso Electoral una casilla como lo es a su
presidente, por lo tanto, donde la ley no distingue, el tribunal no debe

"

distinguir....".

o

Ahora bien, en la presente causa, al revisar minuciosamente las
constancias procesales que obran en este procedimiento, se desprende que en
lo que se refiere a las casillas 1037 contigua seccién 1037, 1038 basica seccién

1038, 1043 basica seccion 1043, actuaron como Presidente, Secretario primero



3 é 40\) ’b

vy « «uud‘\g) ALY

5]

Q '*’“n\\\\\)Q \m W
C:?°falj

ﬁ\. ,-[\\\\]é ,@

)
T

ZACATECAS, ZAC.

&
<4

‘w:’.&’so&

5. .

j

i

OTEJADND

NAL ESTATAL ELECTORAL

y segundo escrutador respectivamente, todos y cada uno de los funcionarios
propietarios segun se desprende de las actas finales de escrutinio y cémputo de
la eleccion de Ayuntamientos, mismos documentos que producen fe plena por
tratarse de documentos oficiales que expide el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en ejercicio de sus funciones, aunado al hecho indubitado que al
cotejar sus nombres con los que aparecen en la publicacion de ubicacion de
casillas e integracion de funcionarios, estos nombres corresponden a los
propietarios.

Por lo que respeqa‘.fé‘ las casillas 1040 basica seccién 1040, actuaron
como presidente el Secrefé’rfio,‘propigtario, GUADALUPE GRACIELA RUIZ CRUZ y
ALICIA GUTIER‘REZ DELGAD_O",‘reg,IpVéctivamente y como primer escrutador JUAN
JOSE SOTO BERNA y segundo éécrutador MA. EUGENIA GUERRA DIAZ, mismos
que fungen como suplentes y de Ia casnlla 1079 basica seccién 1079, actuaron
como presidente, Secretano y segundo escrutador propietarios, ROBERTO SILVA
DELGADO, CERVANDO DELGADTLLO MARUNEZ y LIBRADO DELGADILLO
RAMOS, vy como suplente ; pnmer escrutador ALFONSO SILVA DIAZ DE LEON,

correspondiente fehauentemente a las personas que aparecen Como

propietarios y suplentes en Ja pubhcacuon oF cial de referencia.

BUNAL ESTATAL ELECTORS Resultando ewdente, que Iaé pruebas ofrecidas, Unicamente

comprueban la falta de obJetlwdad de los hechos aducidos, dejandolos sin base
S o g

de substanciacién, llegandota Ia'v'c':Onviccion de que resulta IMPROCEDENTE, las

gl

‘ "l'%.'{'.
causales de nulidad invocaga_s‘:p’og el rchrrente, respecto de las casillas 1037

contigua, 1038 basica, 1040 ba5|ca, 1043 ba5|ca y 1079 basica.

QUINTO.- Respecto a Ias casﬂlas 1044 basica seccion 1044, 1047
basica y 1047 contigua anﬁbas de Ia seCCIon 1047, el recurrente estima, que
igualmente se actualiza Ia causaI de nulidad que previene el articulo 307
fraccion VII del Cédigo Electoral, sustentandose en los agravios mencionados en
el punto que antecede y que por obvio de repeticion se dav por reproducidoé
ofreciendo igualmente las pruebas numeradas en su escrito inicial de recurso,
consistentes en la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, PRESUNCIONAL Y

DOCUMENTAL.

77



S\““DOS M ,
4 \?;“- 7
o AR \W
e b
W

(-0, v, o
QS Y
NNEY

IACATECAS, ZAC.

. ——

Q%}'\Q\és -
AL ESTATAL ELECTORAL SECRETARIA

TRIBUNAL ¢

ORAL

= ACUERDOS

LACATEL

Analizando las constancias existentes‘-érvi"glrjtos tenemos que por lo que
respecta a la casilla 1044 basica, fungieron como funcionarios JOSE MARTIN
DIAZ DE LEON, ROSA LUZ PARGA PEREZ y CESAR LOPEZ GONZALEZ, asi como
MARIA LUISA HERRERA DELGADO, los tres primero funcionarios designados en
la casilla 1044 contigua, y el ultimo de la casilla correspondiente, igualmente por
las casillas 1047 basica fungieron como funcionarios MARCOS ALEJANDRO
MARTINEZ GIRON, OTILIA JARA MONTELLANO, ROCIO JARA MONTELLANO y
ROBERTO MARTINEZ MARTINEZ, los tres primeros designados como
funcionarios de la casilla 1047 coh_tig‘ua y el ultimo de la casilla 1047 ba’sicé, por
lo que se refiere a la casiila 1047 contigua, la mesa directiva estuvo integrada
por LAURA GUADALUPE CASTILI:Q;fYASMIN ROMO LUEVA, JOSE ANTONIO
EZQUIVEL ".MONTELLANQ Y FELIPA BATRES ALONSO, los tres primeros
designados comb fun<.:i6:r1 rios de a éasilla 1047 basica y la ultima dentro de la

casilla 1047 contigua,’fllo“anterlor §‘e@1’1n el estudio minucioso del cotejado del
"8 ubicacion de casillas e integracion de
BSTATAL ELECTORA:

~rOTEJADN

Des’prendiénd%sg‘q,qut”odg #¢fcada uno de los elementos que integran el

- FCh Jollils 20
documento . oficial correspon

funcionarios.

?’mk L %—35‘. SEn : 7 qs . . 2
presente proceso no le asiste la ra ::é juridica al recurrente, porque la situacion

descrita en el parrafo que antecede no tipifica la fraccién VII del precepto legal

.recepcion de la votacién fue realizada con

™

307 que se invoca, toda Vez ‘que:!

personas u organismosﬁ fa ultados-por la legislacién que nos ocupa, en virtud de

ki i
o '

que todos y cada uno deI

rith g Wy

0s mntioharios que integraron la mesa directiva de las
Lk .

s
casillas en cuestion, '%Lertlin__aes’ighaidos se encuentran en la lista nominal
correspondiente y ébbéééu'entemente facultados para hacerlo por el
ordenamiento legal de Iamaténa

Como puede advert'i'r;e de las actuaciones procesales no existe
congruencia ni vinculacién entre los hechos, las disposiciones legales invocadas,
los supuestos agravios, las pruebas y las pretensiones juridicas, y habiéndose
realizado un estudio cuidadoso de las pruebas ofrecidas por el recurrente,

considera e one;?é»que no existe ninglin dato que haga presumir la certeza de

las causales de nulidad en cuestion, resultando IMPROCEDENTE LA NULIDAD

.



4§ 2ACATECAS, ZAC.

g —

o

p
TRIBUNAL BSTATAL ELECTORA
C oT EJA gparegjere en las actasacircunstanciadas donde hubieren impugnado este hecho.
4_;-,J ;: :_,. -

LRALA

ESTATAL ELECTORAL

DE LA VOTACION DE CASILLAS 1044 BASICA, 1047 BASICA, Y 1047 CONTIGUA,
invocadas por el recurrente.

SEXTO.- Por lo que se refiere a la casilla nimero 1049 basica seccion
1049, misma en que el recurrente también invoca como causal de nulidad de
casilla la prevista en la fraccion VII del precepto legal 307 del ordenamiento de
la materia actia como primer escrutados el C. JESUS DEL ANGEL DELGADO,
persona distinta a los propietarios y suplentes que aparecieron en la publicacién
oficial multicitado, y que fungié como primer escrutador, mismo que no
constituye por si mismo violacion suficiente para nulificar él resultado de la
votacion de la casiiia, toda vez, que de acuerdo a las disposiciones establecidas
por los artiéulos 104 .é_l'l_ll del Cédigo de la materia, se enumeran claramente
las responsabilidages_u d{el" C’)rg%nd denominado Mesa Directiva de Casilla, con la
estructura, atribuéigné; y fdné_ic_g_ﬁes que la ley les confiere, y en este caso actud
como primer escéﬁéﬁ?or;,unaf’?éiéona distinta, desprendiéndose de las pruebas

documentales pﬁpliaas‘qdé {th’gn en autos, que la mesa directiva de casillas,
+ l:‘!ﬂ;“ i rh

apegada a derech'? realizé-el proceso electoral en todas y cada una de sus fases

“.“ ' ‘,_ ,;

sin que el primer;gscrutador..en

0y e 3 \\\?\\:

hecho .variar el resultado elegl%[al de los partidos politicos, incluido el que se
5‘:“ <3 ¥

funciones haya sido un elemento que haya

i L o e Sl : .
lnconforma,-consqihhi?ﬁoﬁj;i pando sus firmas, ( que pudieron hacer bajo

P e,

rotesta), en los documentds'-'éﬁciales y no haciendo ninguna objeciéon que

H sy
&A e

Por lo qdi‘a‘t’bma’ndq "‘éri’: cuenta todo lo anterior, el ponente considera
IMPROCEDENTE i'if‘é‘.'taUsél de ";:r:pplidad invocada por el recurrente respecto a la
casilla 1049 basica seccion 1049.

SEPTIMO.- Finalmente, en lo que respecta a la casilla 1057 basica
seccion 1057, y. Sn la que el recurrente hace valer la causal invocada por el
precepto Iega@}%ﬁél Ordenamiento que nos ocupa, y que consiste en el hecho
de recibir la vot;cién y realizar el escrutinio y computo en domicilio diferente al
sefialado por el Instituto Electoral del Estado, expresando como agravio la
violacién al articulo 307 fraccién V del Cédigo de la materia, en virtud de que

considera que la publicacion de la lista de la ubicacién de casilla, tiene

obviamente el efecto de que se haga del conocimiento de la ciudadania para

~)

LA |
£
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facilitar la localizacion dﬁféhté la '\jbr;riad'a electoral, misma en que ofrece como
pruebas las sefialadas en los puntos que anteceden.

En el presente caso, y analizados los anteriores argumentos, asi como
las pruebas ofrecidas y las constancias procesales que obran en autos, se
advierte en forma clara, patente, evidente, e indudable que entrelazados entre
si todos y cada uno de los documentos publicos, nos conducen a la certeza
juridica de que la casilla 1057 basica estuvo ubicada en el domicilio que fue en
listado y proporcionado en el documento oficial correspondiente, teniendo como
prueba plena el acta final de escrutinio 'y cbmputo de la eleccion de

ayuntamiento, el acta circunstanciada y la constancia de clausura de casilla

K4

respectiva de ‘donde se ‘advierte que la casilla en mencién se ubico en el

Y .

domicilio de la Escuela Primaria José Marfa Morelos, de San Cristobal siendo la
(inica casilla glie'se instalo.en dicho poblado, no asentandose como dato en el

acta de escrgsﬁt‘inio y comtjﬁto el domicilio “ESCUELA PRIMARIA JOSE MARIA

‘ A%
MORELOS" ,

£ty b
N AT D ik 2
asentandose’

ok | $EES 2

A T :
embargo en Ja<¢ohstancia e clausura de casilla se establece claramente el

Gnicamente en su lugar domicilio conocido, sin_~

A

domicilio, ﬁrr‘tlan, lq’;‘»{aﬁntel;igres documentos publicos, de conformidad todos los

& R R el

represe_ntant%j‘ﬁé IOSpartldos y la mesa directiva de la casilla 1057 bésica, a
mayor abunq_ami_en_tp', pc;aefnos agregar, que es un hecho notorio entre los
Pl B g

pobladores d?em‘fg\'ﬂﬂl.ﬂm por ende de prueba, que se
efectivamente cor@_ioOelfugEf d! IAutRaci‘c;\ de la casilla en comento, si
tomamos en Cuéntaquesetrata de un poblado pequefio, en que solo existio,
como ya se gmenc‘ionouna ._casilia, por lo que no i.mplica al votante confusién o
incertidumbré Ecerca dé;l I‘tjgér que sirvié de asiento a la instalacion de la misma,
pudiendo cor\1¢‘|:di‘r_iqué “los : documentos aludidos son de la categoria de
PUBLICOS, mlsmdsen lo que sel,a sustentado la determinacién y sin que al
respecto se tengan pruebas en contrario que desvirtde el alcance probatorio QUe
merecen, consecuentemente con todo lo cual la causal de nulidad invocada por
el recurrente, respecto de la casilla 1057 bésica resulta IMPROCEDENTE.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con apoyo a lo establecido por los

articulo en los articulo 10, 20, 196, 265, 266 fraccion 1II inciso a), 267, 268,

282, 288, 289, 292, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 301,302, 304, 305 y demas
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aplicables del Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, es de

resolverse y;
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Esta Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal
Electoral en el Estado de Zacatecas, es legalmente competente para conocer y
resolver en definitiva sobre el presente recurso.

SEGUNDO.- El actor C. GILBERTO DEL REAL RUEDAS, en su caracter
de Representante del Partido de la Revolucién Democratica, no probd los
extremos legales indispensables para la procedencia del Recurso de
Inconformidad q_ué promovio en contra de los Resultado Consignados en el Acta
de Computo de ia Eleccién de Ayuntamiento, la Declaracién de Validez y la
E)&pedicién de Constancia de Mayoria del Municipio de Ojocaliente Zacatecas; en
consecuencia,

TERC!E.Iib.-.Se declara que no es procedente el Recurso planteado y se
confirman pa.?.z;a l'todos los efectos legales a que haya lugar los resultados de la
votacion en las césillas nimeros 1037 contigua, 1038 basica, 1040 basica, 1043
contigua, 1044, bésica, 1047 basica, 1047 contigua, 1049 basica, 1057 basica, y
1079 basica, :qt;edando firmes los actos y resoluciones combatidos en el
presente procedimiento.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto legalmente ;:ohcluido.

QUINTO.- Notifiquese Personalmente y Ciimplase.

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORA

A S I por Unanﬁdﬂ 537 %tosﬂ Idf’“r&lv@on los Ciudadanos

Magistrados que integran la Sala de Primera Instancia del Tribunal Estatal

Electoral del Estado, Licenciados SEVERIANO DE LOERA DE LOER




