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Guadalupe, Zacatecas, a 14 de abril de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes
identificados al rubro, relativos a los Recursos de Revision
interpuestos por los Partidos Politicos Accion Nacional, del
Trabajo y de la Revolucién Democrética, por conducto de sus
representantes Gerardo Lorenzo Acosta Gaytan, Juan José
Enciso Alba y Felipe Andrade Haro, respectivamente, a fin de
impugnar la “Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por la que se da
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, recaida en el recurso de revision identificado con la
clave SURR-006/2012 y sus acumulados SU-RR-008/2012, SU-
RR-009/2012 y SU-RR-013/2012 respecto de la Resolucion
RCG-IEEZ-004/1V/2012...”, aprobada el cuatro de diciembre de

dos mil doce; y
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en
sus respectivas demandas y de las constancias que obran en

autos, se conoce lo siguiente:

1. Con fecha treinta y uno de octubre de dos mil ocho, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, aprobé mediante acuerdo ACG-IEEZ-020/111/2008 el
anteproyecto de financiamiento publico para el sostenimiento de
las actividades ordinarias, permanentes y especificas de los
partidos politicos para el ejercicio fiscal dos mil nueve, por la
cantidad de $63'079,602.56 (Sesenta y tres millones setenta y

nueve mil seiscientos dos pesos 56/100 M.N.).

2. La Honorable Quincuagésima Novena Legislatura del Estado
de Zacatecas, mediante Decreto 283, en su articulo 11,
publicado en el Periédico Oficial Organo de Gobierno del
Estado, el dia veintisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobo
para el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, la cantidad
de $997918,843.00 (Noventa y nueve millones novecientos
dieciocho mil ochocientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.)
para el ejercicio fiscal dos mil nueve, monto que incluyo las
prerrogativas de los partidos politicos por la cantidad de
$63°079,602.56 (Sesenta y tres millones setenta y nueve mil

seiscientos dos pesos 56/100 M.N.).

3. El quince de enero de dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante acuerdo
ACG-IEEZ-01/111/20089, determiné la distribucion y

calendarizacion de ministraciones del financiamiento publico
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para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las actividades
permanentes de los partidos politicos para el ejercicio fiscal dos
mil nueve, con base en el dictamen de la Comision de
Administracion y Prerrogativas de ese drgano colegiado, por la
cantidad de $62°455,052.04 (Sesenta y dos millones
cuatrocientos cincuenta y cinco mil cincuenta y dos pesos
04/100 M.N.); asi mismo, determind la cantidad de $624,550.52
(Seiscientos veinticuatro mil quinientos cincuenta pesos 52/100
M.N.) para actividades especificas, para aquellos partidos
politicos que destinaran anualmente, por lo menos el 2% del
financiamiento publico que reciban, para el desarrollo de sus
centros de formacion politica, fundaciones o institutos de
investigacion, a través de los cuales se promueva una cultura

de equidad entre los géneros.

4. El dos de diciembre del afio dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
mediante  acuerdo  ACG-IEEZ-063/IV/2009, aprobd el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Partidos Politicos vy
Coaliciones, que fue publicado en el Periddico Oficial, Organo
de Gobierno del Estado, el cinco de diciembre de dos mil
nueve, ordenamiento que tiene aplicacion a partir del ejercicio

fiscal dos mil diez.

5. El cinco de abril de dos mil diez, el Instituto Federal Electoral
representado por el Dr. Leonardo Valdez Zurita, Consejero
Presidente, celebr6 el convenio de coordinacion para el apoyo y
colaboracion en el intercambio de informacion sobre el origen,
monto y destino de los recursos de los Partidos Politicos, con el

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mismo que fue
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publicado en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del

Estado, el diecisiete de noviembre del mismo afno.

6. Los Partidos Politicos, de conformidad con lo establecido en
los articulos 71, numeral 1, fraccion I, incisos a) y b) de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y 18, numeral 1, fraccion I,
del Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y Coaliciones, tienen la obligacion de presentar sus
informes de periodicidad anual correspondiente al ejercicio
fiscal de dos mil nueve, a mas tardar dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la conclusion del ejercicio fiscal en
comento, por lo que el término fenecié el primero de marzo de

dos mil diez.

7. El veintiséis de febrero del afio dos mil diez, se recibié en la
oficialia de partes del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, escritos de los Partidos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional, respectivamente, mediante los
cuales presentaron los informes financieros contables de
periodicidad anual, correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil

nueve.

8. El primero de marzo de dos mil diez, se recibio en la oficialia
de partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
escritos de los Institutos Politicos: Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
México, Convergencia Partido Politico Nacional y Nueva
Alianza, respectivamente, mediante los cuales presentaron los
informes  financieros contables de periodicidad anual,

correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil nueve.
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9. La comision de Administracion y Prerrogativas, en uso de las
facultades previstas por los articulos 72, 73, fraccion V y 74 de
la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y 33, numeral 1
fraccion Ill de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, inici6 el procedimiento de fiscalizaciéon
respectivo, detectandose diversos errores y omisiones, que
fueron debidamente notificados a los institutos politicos, en el

término legal estipulado para tal efecto.

10. El quince de julio del afio dos mil diez, la Comisién de
Administracion y  Prerrogativas aprobdé el Dictamen
Consolidado, sobre los informes del origen, monto y destino de
los recursos para las actividades ordinarias correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil nueve, presentados por los institutos
politicos: Partido Acciéon Nacional, Partido Revolucionario
Institucional, Partido de la Revolucién Democratica, Partido del
Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Convergencia
Partido Politico Nacional y Partido Nueva Alianza, en el cual se
indicaron diversas omisiones e irregularidades, en el que
incurrieron los citados partidos politicos, a efecto de que se
sometiera a la consideracion del Organo superior de Direccion
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para que en

ejercicio de sus atribuciones resolviera lo conducente.

11. En sesion extraordinaria del diecinueve de junio de dos mil
diez, el citado Dictamen Consolidado se sometid a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, acordandose su devolucion a la Comision
de Administracion y Prerrogativas del propio érgano electoral, a
efecto de que fuera presentado nuevamente, una vez que los
partidos politicos que integraban las Coaliciones “Alianza

Primero Zacatecas” y “Zacatecas nos Une”; contaran en lo
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individual con su presentacion ante el 6rgano maximo de

direccion.

12. En sesion especial celebrada el catorce de septiembre del
afio dos mil diez, se emitié en el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, la declaratoria de conclusion
del Proceso Electoral Ordinario; por lo que las Coaliciones
“‘Alianza Primero Zacatecas” y “Zacatecas nos Une’,
respectivamente, quedaron disueltas, excepto para la rendicion
de informes, fiscalizacibn y sus consecuencias, esto en
términos de lo previsto en el articulo 90, numeral 4 de la Ley

Electoral del Estado de Zacatecas.

13. El trece de octubre de dos mil diez, en sesion extraordinaria,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, emitié el acuerdo ACG-IEEZ-099/1V/2010, mediante
el cual aprobd el Dictamen Consolidado sobre los informes del
origen, monto y destino de los recursos para las actividades
ordinarias correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve,
presentados por los institutos politicos: Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
México, Convergencia Partido Politico Nacional y Partido Nueva
Alianza; asi mismo se acord6 remitirlo a la Comision de
Administracion y Prerrogativas del Consejo General, a efecto de

gue se elaborara el proyecto de resolucién correspondiente.

14. Resolucion RCG-IEEZ-004/1V/2012. En fecha trece de julio
de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, aprobd la resolucién sobre los informes
del origen, monto y destino de los recursos para las actividades

ordinarias correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve,
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presentados por los institutos politicos: Partido Accién Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
México, Convergencia Partido Politico Nacional y Partido Nueva
Alianza, en la que, en los puntos resolutivos que aqui interesan,
se impusieron diversas sanciones a los institutos politicos
Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica,
Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo, a

saber:

“...Tercero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
trigésimo de la presente Resolucién se impone al Partido Accién Nacional,
una sancion consistente en una multa de 4,590.48 (Cuatro mil quinientas
noventa punto cuarenta y ocho), cuotas de salario minimo diario general
vigente para el Estado de Zacatecas en el dos mil nueve, que asciende a la
cantidad total de $238,475.90 (Doscientas treinta y ocho mil cuatrocientos
sesenta y cinco pesos 90/100 M.N.); cantidad que resulta de la suma de las
sanciones impuestas, por las irreqularidades de fondo marcadas con los
incisos a) y b), que fueron individualizadas en el considerando de referencia.

Sancion que se hara efectiva una vez que cause estado la presente
Resolucion y en términos de los establecido en el considerando trigésimo
octavo.

Cuarto. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
trigésimo primero de la presente Resolucion se impone al Partido
Revolucionario Institucional, una sancion consistente en un multa de
834.124 (Ochocientos treinta y cuatro punto ciento veinticuatro) cuotas de
Salario minimo diario general vigente para el Estado de Zacatecas en el dos
mil nueve, que asciende la cantidad total de $43,332,79 (Cuarenta y tres mil
trescientos treinta y dos pesos 79/100 M.N.); cantidad que resulta de la suma
de las sanciones impuestas, irreqularidades de fondo marcadas con los
incisos a) y b), que fueron individualizada e el considerando de mérito.

Sancion que se hara efectiva una vez que cause estado la presente
Resolucion y en términos de los establecido en el considerando trigésimo
octavo.

Quinto. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
trigésimo segundo de la presente Resolucion se impone al Partido de la
Revolucién Democratica, las siguientes sanciones:

1. Una multa consistente en 1,347.87 (Mil trescientas cuarenta y siete
punto ochenta y siete), cuotas de salario minimo diario general vigente para
el Estado de Zacatecas en el dos mil nueve, equivalente a $70,022.10
(Setenta y nueve mil veintidos pesos 10/100 M.N.); cantidad que resulta de la
suma de las sanciones impuestas, por las irreqularidades de fondo marcada
con los incisos a), b), ¢), e), 1), g), h), e i), que fueron individualizadas en el
considerando de referencia.
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Sancién que se hara efectiva una vez que cause estado la presente
Resolucion y en términos de los establecido en el considerando trigésimo
octavo.

2. Una reduccion del 15.2187% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta alcanzar la cantidad liquida de
$601,849.02 (Seiscientos un mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 02/100
M.N.); cantidad que resulta de la irreqularidad de fondo marcada con el inciso
d), que fue individualizada en el considerando de mérito.

Sexto. Por las razones, y fundamentos expuestos en el considerando
trigésimo tercero de la presente Resolucion se impone al Partido del
Trabajo, las siguientes sanciones:

1. Una multa consistente en 3,262.34 (Tres mil doscientas sesenta y dos
puntos treinta y cuatro), cuotas de salario minimo diario general vigente para
el Estado de Zacatecas en el dos mil nueve, equivalente a $169,478.87
(Ciento sesenta y nueve mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 87/100
M.N.); cantidad que resulta de la suma de las sanciones impuestas, por
irreqularidades de fondo marcada con los incisos a), b), ¢), e), 1), g), i), j), y k),
que fueron individualizadas en el considerando de referencia.

Sancién que se hara efectiva una vez que cause estado la presente
Resolucion y en términos de los establecido en el considerando trigésimo
octavo.

2. Una reduccion del 9.900% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que corresponde, hasta alcanzar la cantidad liquida de
$958,909.06 (Novecientos cincuenta y ocho mil novecientos nueve pesos
06/100 M.N.); cantidad que resulta de la

irregularidad de fondo marcada con el inciso d) que fue individualizada en el
considerando de meérito.

3. Una reduccion del 7.1535 % mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta alcanzar la cantidad liquida de
$692,867.40 (Seiscientos noventa y dos mil ochocientos sesenta y siete
pesos 40/100 M.N.); cantidad que resulta de la irreqularidad de fondo
marcada con el inciso h) que fue individualizada en el considerando de
mérito...”

15. Recursos de Revision. Inconformes con tal determinacion,
los partidos politicos Accidon Nacional, de la Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y del Trabajo,
interpusieron sendos Recursos de Revision ante este Organo

Jurisdiccional, los cuales fueron radicados con los nimeros de
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expediente SU-RR-006/2012, SU-RR-008/2012,
SU-RR-009/2012 y SU-RR-013/2012.

16. Resolucion de los Recursos de Revision. El doce de
noviembre de dos mil doce, este Tribunal de Justicia Electoral,
aprobo la Resolucion de los expedientes citados en el numeral
gue antecede, concluyendo con los puntos resolutivos que

enseguida se indican:

“PRIMERO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por el Partido
Accion Nacional, para los efectos y en los términos expuestos en el
considerando CUARTO, de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por el Partido de
la Revolucion Democratica, para los efectos y en los términos expuestos en
el considerando QUINTO, de la presente resolucion.

TERCERO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por el Partido del
Trabajo, para los efectos y en los términos expuestos en el considerando
SEXTO, de la presente resolucion.

CUARTO. Queda sin materia la causa respecto al Partido Revolucionario
Institucional, en relacion a los agravios en los que combate las sanciones
impuestas al Partido del Trabajo, de conformidad a lo expuesto en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

QUINTO. Se ordena glosar copias certificadas de la presente resolucion a los
recursos acumulados.

SEXTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, que en el término de quince dias habiles, contados a partir de que
sea notificada de la presente sentencia, dicte una nueva resolucion,
apegandose a los lineamientos vertidos dentro de la misma.

SEPTIMO. EI Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas debera informar a esta Sala Uniisntancial el cumplimiento dado a
esta sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
adjuntando las constancias que asi lo acrediten.”

17. Acto impugnado. En cumplimiento a lo anterior, el cuatro
de diciembre siguiente, la autoridad administrativa electoral
aprob6 la Resolucion RCG-IEEZ-005/1V/2012, en la que

resolvio:
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“Primero. Se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas,
en el recurso de revision identificado con la clave SU-RR-006/2012 y sus
acumulados SU-RR-008/2012, SU-RR-009/2012 y SU-RR-013/2012, del
doce de noviembre de dos mil doce.

Segundo. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
tercero de la presente Resolucion se impone al Partido Accion Nacional,
una multa equivalente a 4,534.49 dias de salario minimo general vigente en
esta entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por la
cantidad de $235,566.70 (Doscientos treinta y cinco mil quinientos sesenta y
seis pesos 70/100 M.N.); sancion impuesta, por la irreqularidad de fondo
identificada con el inciso a), relativa a la omision de recuperar o comprobar
cuentas por cobrar.

Tercero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
cuarto de la presente Resolucion, se impone al Partido de la Revolucién
Democratica, las sanciones siguientes:

1. Una reduccion del 15.2187% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta alcanzar la cantidad de $601,849.02
(Seiscientos un mil ochocientos cuarenta y nueve pesos 02/100 M.N.); por la
irreqularidad de fondo identificada con el inciso d), relativa a la omisién de
comprobar o recuperar las cuentas por cobrar; en términos del considerando
de referencia.

2. Una multa equivalente a 965.87 dias de salario minimo general vigente en
esta entidad federativa para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que asciende
a la cantidad de $50,177.20 (Cincuenta mil ciento setenta y siete pesos
20/100 M.N); cantidad que resulta de la sancién impuesta, por la irregularidad
de fondo marcada con el inciso i), relativa a la omision de destinar el 2% de
su financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus centros de
formacion politica, fundaciones o institutos de investigacion; en términos del
considerando de mérito.

Cuarto. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando quinto
de la presente Resolucion, se impone al Partido del Trabajo, las sanciones
siguientes:

1. Una reduccion del 9.900% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta completar la cantidad de
$958,909.06 (Novecientos cincuenta y ocho mil novecientos nueve
pesos 06/100 M.N.); por la irreqularidad de fondo identificada con el inciso
d), relativa a la omision de presentar el inventario de bienes muebles e
inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; en
términos del considerando de mérito.

2. Una multa equivalente a 2,900.34 dias de salario minimo general vigente
en esta entidad federativa, para el ejercicio fiscal de dos mil nueve, que
asciende a la cantidad de $150,672.97 (Ciento cincuenta mil seiscientos
setenta y dos pesos 97/100M.N.); cantidad que resulta de la sanciones
impuestas, por las irreqularidades de fondo identificadas con los incisos g),
relativa a la omision de recuperar cuentas por cobrar y k), sobre la omision de
destinar el dos por ciento 2% del financiamiento publico ordinario recibido en

10
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dos mil nueve por actividades especificas; en términos del considerando de
mérito.

3. Una reduccion del 7.1535% mensual de las ministraciones del
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes que le corresponde, hasta completar la cantidad de
$692,867.40 (Seiscientos noventa y dos mil ochocientos sesenta y siete
pesos 40/100 M.N.); cantidad que resulta de la irreqularidad de fondo
identificada con el inciso h), relativa a la omision de presentar documentacion
comprobatoria por las erogaciones realizadas; en el considerando de
referencia...”

SEGUNDO. Recurso de Revision. Inconformes con tal
determinacion, el diez de diciembre siguiente, los partidos
politicos Accion Nacional, del Trabajo y de la Revolucion
Democréatica, por conducto de sus respectivos representantes,
interpusieron sendos Recursos de Revision para impugnar el

precitado acto.

TERCERO. Recepcion de los medios de impugnacion. El
dieciocho de diciembre siguiente, se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, los oficios suscritos por el Licenciado
Juan Osiris Santoyo de la Rosa, Secretario General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, mediante los cuales se
remitieron las constancias que integran los medios de
impugnacion en estudio, cumpliendo asi con lo establecido en

el articulo 33 de la Ley Adjetiva de la Materia.

CUARTO. Informe Circunstanciado. El propio dieciocho de
diciembre, la autoridad responsable rindi6 los respectivos
informes, de conformidad a lo establecido en el articulo 33 del
ordenamiento invocado, a los que anexé la documentacion que

estimo necesaria para sostener la legalidad del acto reclamado.

QUINTO. Registro, Acumulaciéon y Turno a Ponencia. Por
acuerdo del Pleno de este Tribunal de fecha siete de enero del

11
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afo en curso, se acordo registrar los medios de impugnacion en
el libro de gobierno, y con el fin de privilegiar la observancia del
principio de economia procesal, favorecer la resoluciéon pronta y
expedita y evitar la emision de sentencias contrarias, se ordené
acumular los Recursos de Revision SU-RR-015/2012 vy
SU-RR-016/2012 al diverso SU-RR-014/2012, ello en atencion
a que, del estudio de los escritos de demanda de los
promoventes, se advierte que existe conexidad entre ellos, ya
gue se dquejan del mismo acto, lo atribuyen a la misma
autoridad y la substanciacion de juicios se encuentran en la

misma etapa procesal.

Asimismo, se acordd turnarlos a la ponencia del Magistrado
Edgar Lopez Pérez, para los efectos previstos en el articulo 35

de la Ley Instrumental del Ramo.

SEXTO. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, por
auto de doce de abril de dos mil trece, se admitieron a tramite
los recursos, y al considerar que los asuntos se hallaban
debidamente sustanciados, se declaré cerrada la instruccion,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. La Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas ejerce jurisdiccion y, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 90, 102,

parrafo primero y 103, fraccion lll, de la Constitucién Politica del

12
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Estado de Zacatecas; 1 y 3 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 8, parrafo segundo, fraccion | y 47 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de Zacatecas;
76, primer parrafo, 78, primer parrafo, fraccion lll y 83, fraccion
l, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, el
Pleno es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de Recursos de Revision
interpuestos contra un acto del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Los Recursos de Revision retnen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 10, fraccion 1), 12, 13, 46
sextus y 48, fraccion 1), de la Ley Adjetiva de la Materia, como

enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. Los medios de impugnacion se hicieron valer
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 12 del
ordenamiento citado, toda vez que, tal y como consta en autos,
el acto reclamado es de fecha cuatro de diciembre de dos mil
doce, mientras que las demandas se presentaron el dia diez
siguiente, haciendo constar que los dias ocho y nueve del mes
en cita correspondieron a sabado y domingo, de donde se

deduce que se hicieron valer oportunamente.

2. Forma. La demandas se presentaron por escrito ante el
Organo Administrativo Electoral; en ellas constan el nombre del
actor, el caracter con el que promueve y su firma autografa; se
identifica el acto impugnado, asi como a la autoridad
responsable; se sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad capital del Estado de Zacatecas, indicando las

personas autorizadas para tal efecto; se mencionan los hechos

13



SU-RR-014/2014 y acumulados

materia de la impugnacion y los preceptos presuntamente
violados, se ofrecieron las pruebas que se considerd prudentes
y se expresan los agravios conducentes contra la determinacion

recurrida.

3. Legitimacién y Personeria. En vista de que el articulo 48 de
la Ley Adjetiva, reconoce que los partidos politicos, a través de
sus representantes legitimos, pueden interponer el Recurso de
Revision a fin de impugnar las determinaciones dictadas por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, es de
reconocer, por un lado, la legitimacion de los instituto politicos:
Partido Accion Nacional, Partido del Trabajo y Partido de la
Revolucion Democratica, para intervenir como actores en el
presente asunto; y por otra parte, con fundamento en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la citada ley adjetiva
electoral, la personeria de los ciudadanos Lic. Gerardo Lorenzo
Acosta Gaytan, Juan José Enciso Alba y Felipe Andrade Haro,
quienes se ostentan como representantes de dichos institutos
politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, de conformidad con las constancias que
corren agregadas al sumario, ademas de que la autoridad
responsable, en sus informes circunstanciados, les reconoce
dicho caracter. Es asi, que se satisface lo sefalado por los
numerales 10, fraccién I, inciso a), en relacién con los diversos
46 Sextus y 48, fraccion I, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que la resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral la entidad, no admite medio de defensa

alguno que deba ser agotado previamente a la promocién del
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recurso de revision, por virtud del cual pueda ser modificada o

revocada.

TERCERO. Cuestion previa. Ahora bien, para estar en la
posibilidad de dar cabal contestacion a los motivos de disenso
hechos valer por los recurrentes en los recursos que se
resuelven, es necesario tener presente, como cuestion previa,
gue los apelantes exponen algunos alegatos encaminados a
evidenciar que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, incumplié con lo resuelto en el Recurso
de Revision SU-RR-006/2012 al emitir la resolucion impugnada,
y en otros, cuestionan diversos aspectos de la nueva resolucion

combatida por vicios propios.

Esto es, en sus respectivas demandas afirman, por una parte,
gue la responsable incumplié con la sentencia emitida en el
juicio citado, y por otra, se quejan de aspectos de la nueva

resolucion.

Ese escenario, en principio, podria conducir a la escision de la
demanda para que, por una parte, se analizara el cumplimiento
de la ejecutoria sefalada, y por otra, se contestaran los
alegatos contra los aspectos de la resolucidbn que no son

materia del cumplimiento.

Sin embargo, dada la estrecha vinculacion existente entre los
alegatos de los partidos recurrentes, lo conducente es
resolverlos conjuntamente en esta ejecutoria, en atencion al

principio de economia procesal.

En este sentido, puesto que en el caso concreto se surte la

hipotesis indicada, se resolverdn de manera conjunta los
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agravios formulados, debiendo aclarar que de resultar fundados
los alegatos dirigidos a evidenciar el presunto desacato en que
incurrié el érgano administrativo electoral, seria innecesario el
estudio de los motivos de inconformidad que se dirigen a
cuestionar el acto por vicios propios, pues lo procedente seria
revocarlo para el efecto de que se dicte uno nuevo en el que se
acaten los lineamientos de la sentencia y, por consecuencia, se

extinguiria la materia de estudio.

Cabe sefialar, que el pronunciamiento sobre el cumplimiento o
no de la sentencia, supone precisar lo ordenado en ésta y, a
partir de esas prescripciones, analizar lo decidido por el

Consejo General del Instituto Electoral.

En primer lugar, es oportuno tener presente que los efectos de
la sentencia deben entenderse a partir de las consideraciones
gue condujeron a revocar la resolucion dictada con motivo de
los informes del origen, monto y destino de los recursos
conferidos a los institutos politicos para actividades ordinarias
para el ejercicio fiscal dos mil nueve; de otro modo, no se

comprenderia a cabalidad lo decidido.

Asi, de la lectura integral del fallo se desprende que, en
concepto de esta autoridad, la resolucion dictada por el 6rgano
administrativo infringid el principio de congruencia al aparecer
consideraciones contrarias entre si, puesto que nho se
correspondia la gravedad de las infracciones con las sanciones
impuestas. Es decir, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, al calificar las infracciones, tomé en
cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la

singularidad o pluralidad del acto; sin embargo, al llevar a cabo
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el ejercicio de imposicion de la sancion, omitid evaluar esos

elementos.

Ante esas irregularidades, esta Sala Uniinstancial confirmé la
acreditacion de las faltas y la calificacion otorgada a éstas,
ademas de que orden6 a la responsable procediera a
re-individualizar las sanciones que correspondan con motivo de
las infracciones que dejé precisadas en el cuerpo de la
resolucion; ésta ultima indicacion entendida a la luz de los
paradmetros delineados en el fallo, consistia especificamente en
graduar la multa, pues si por individualizacion de la sancién se
entiende el procedimiento a traves del cual la autoridad pondera
la infraccion de la norma y la sancidon que corresponde a su
infractor, al dejar firme las sanciones que debian imponerse por
las infracciones cometidas, lo que correspondia al oOrgano
sancionador era decidir el porcentaje a imponer entre el monto

minimo y maximo de ellas.

En efecto, en la mencionada decision se indicé a la autoridad
administrativa determinara el monto de las multas a partir del
extremo minimo de las sanciones previstas en las fracciones I
y I, numeral 3, del articulo 72 de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral, para cuyo objetivo debia analizar conjuntamente con
los elementos previamente examinados, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, asi como la singularidad o pluralidad del

acto.

Como se observa a partir de las consideraciones de la
ejecutoria, el Consejo General estaba obligado a imponer a los
institutos politicos las sanciones precisadas en el precepto legal
citado, valorando todos los elementos reseflados en la

resolucién primigenia, las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar, y la singularidad o pluralidad del acto; el punto de partida
en ese ejercicio era el extremo minimo de cada una de las

sanciones.

CUARTO. Agravios. Tal y como quedd puntualizado en lineas
precedentes, se procede al estudio del agravio hecho valer por
los tres promoventes, mediante el cual sostienen que la
autoridad administrativa electoral, dejé de observar lo ordenado
por este oOrgano jurisdiccional al resolver el expediente
SU-RR-006/2012, en especifico en lo que ve a la realizacion de
un nuevo ejercicio de re-individualizacion de la sancién

aplicada.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de la cuestion
planteada, es necesario precisar que es factible el estudio en su
conjunto del agravio planteado por los tres institutos politicos
promoventes, en atenciéon a que, independientemente de las
irregularidades por las que fueron sancionados por el érgano
administrativo electoral, el mandamiento de esta autoridad
jurisdiccional en expediente referido fue en el mismo sentido
para todas las citadas irregularidades, a saber:

“A razén de lo anterior, es que este Tribunal revoca el fallo
impugnada, para el efecto de que:

1. La responsable dicte un nuevo fallo, en el que deje intocado
lo relativo a las irregularidades de forma, asi como la
acreditacion de la falta y la calificacion de la infraccion de las
irregularidades de fondo;

(..

3. El ejercicio de re-individualizacién de la sancién, debera
hacerlo, partiendo del extremo minimo que contemplan las
fracciones Il, numeral 3, articulo 72 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado;

4. Para que, atendiendo a ademas de los elementos que ya
fueron tomados en cuenta para la imposicion de la sancion en
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las irregularidades de fondo, atienda en el nuevo ejercicio de
individualizacion a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
asi como a la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas, para que asi, pueda concluir en la imposicion de la
sancion.”

Entonces, resulta esencial sefialar que los motivos de disenso
expresado por los accionantes, se circunscriben Unicamente a
lo resuelto por la autoridad administrativa electoral con relacion

a las irregularidades que a continuacion se enuncian:

PARTIDO POLITICO IRREGULARIDAD

Irregularidad a)

El Partido Accion Nacional no recuperd cuentas por cobrar por
un monto de $588,916.76, durante el transcurso del ejercicio
fiscal de dos mil nueve.

Partido Accion Nacional

Irregularidad d)

El Partido del Trabajo omitié presentar el inventario de bienes
muebles e inmuebles con corte al treinta y uno de diciembre de
dos mil nueve.

Irregularidad g)

El Partido del Trabajo omitié recuperar cuentas por cobrar por
un monto de $428,677.36, durante el transcurso del ejercicio
Partido del Trabajo fiscal de dos mil nueve.

Irregularidad h)

El Partido del Trabajo omitié presentar documentacion
comprobatoria por un monto total de $3,464,336.99

Irregularidad k)

El Partido del Trabajo, omiti6 destinar el dos por ciento 2% del
financiamiento publico ordinario recibido, equivalente a la
cantidad de $179,529.72.

Irregularidad d)

Se detectd que no fueron recuperadas cuentas por cobrar por
un monto de $1, 483,499.79 y por anticipo a proveedores la
cantidad de $21,122.75, durante el transcurso del ejercicio

. ., | fiscal de dos mil nueve.
Partido de la Revolucion

Democratica Irregularidad i)

El Partido de la Revolucion Democréatica no destiné el 2% de
su financiamiento publico ordinario, para el desarrollo de sus
centros de formacién politica, fundaciones o institutos de
investigacion.
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Una vez precisado lo anterior, es menester tener en cuenta lo
resuelto por el érgano administrativo electoral en la resolucién
RCG-IEEZ-004/1V/2012, que fuera revocada por esta instancia
jurisdiccional como ya ha quedado precisado, para que, a partir
del contenido de la resolutoria que mediante esta via se
impugna, se facilte la determinacion acerca de si la
responsable, dio o no cabal cumplimiento a lo mandatado por
este organo colegiado.
realizar las

Entonces, al un estudio comparativo entre

resoluciones de la autoridad administrativa electoral
RCG-IEEZ-004/1V/2012, que como ya se menciono fue
revocada por este Tribunal, y la RCG-IEEZ-005/1V/2012 que
mediante esta via se impugna, este Organo colegiado logra
advertir que, ademas de la gran similitud existente entre ambas,
el ejercicio de re-individualizacion realizado por la responsable
con relacion a las diversas irregularidades, lo realiza en
idénticos términos, es decir, se limita Unicamente a agregar, en
el texto relativo a la individualizacion de la sancion de cada una

de las irregularidades, el contenido siguiente:

PARTIDO | IRREGULARIDAD
POLITICO
Partido Irregularidad a) Una vez que la infracciéon quedo6 acreditada, asi como
Accion El Partido Accién | la calificacion de la falta, se procede a Ila
Nacional | Nacional no | individualizacion de la sancion (consecuencia directa

recuperd cuentas
por cobrar por un
monto de
$588,916.76,
durante el
transcurso del
gjercicio fiscal de
dos mil nueve.

de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacion de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancidn elegida contempla un
minimo y un maximo se graduarad el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(")

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la
falta, pues el Partido Accion Nacional, cometié una
sola irregularidad que se traduce en una falta de
fondo, con lo cual transgredié de forma directa y real
los bienes juridicos protegidos consistentes en uso
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debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines, asi como la
certeza del destino de los recursos erogados por el
partido politico y la transparencia en el registro de los
ingresos y egresos.

(...

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, son:

Modo. El Partido Accion Nacional, no recuperd
cuentas por cobrar, por un monto de $588,916.76,
durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil
nueve.

Tiempo. Este 6rgano superior de direccion considera
que las infracciones en comento surgieron en el
ejercicio fiscal de dos mil nueve, y se evidenciaron en
dos momentos: a) Una vez que se realiz6 la revision al
informe financiero anual presentado por ese instituto
politico, el veintiséis de febrero del dos mil diez, y
como consecuencia se le formularon diversas
solicitudes de documentacion y observaciones
mediante oficio numero OF/IEEZ/CAP No. 154/10 de
fecha once de mayo del mismo afio; y b) Cuando se
realizd la revision fisica del gasto ordinario del
ejercicio fiscal de dos mil nueve del Partido Accion
Nacional, en las oficinas de este Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, segun consta en el oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 175 de fecha veinte de
mayo del mismo afio, mediante el cual, también se le
realizaron diversas observaciones.

Lugar. La conducta se realizd en el Estado de
Zacatecas, debido a que la irregularidad se evidencio
en la revision de los informes financieros
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, y en
el propio proceso de fiscalizacion, llevado a cabo en
las oficinas de esta autoridad administrativa electoral
(revision de gabinete), asi como en las oficinas que
ocupa la dirigencia estatal de ese instituto politico,
(revision fisica).

Partido del
Trabajo

Irregularidad d)

El Partido del
Trabajo omitio
presentar el
inventario de
bienes muebles e
inmuebles con

corte al treinta y
uno de diciembre
de dos mil nueve.

Una vez que la infraccién quedd acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a Ila
individualizacién de la sancién (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacién de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo se graduara el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(...)

Sobre la singularidad o pluralidad de la falta, se sefiala
que en el caso que nos ocupa existe singularidad en
la falta, pues el Partido del Trabajo, cometié una sola
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irregularidad, la que se traduce en una falta de fondo,
con lo cual transgredi6 de forma directa y real los
bienes juridicos protegidos consistentes en garantizar
la legalidad y certeza respecto de la existencia y uso
de los bienes integrantes de su activo fijo.

(..

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar son:

Modo. El Partido del Trabajo omitio presentar el
inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; cabe
sefialar que dicho instituto politico: Al treinta y uno (31)
de diciembre del dos mil ocho (2008), en el balance
general que presento a la autoridad fiscalizadora junto
con su informe financiero anual del ejercicio fiscal de
dos mil ocho, reporté como activo fijo la cantidad de
$4'794,545.34; vy al treinta y uno (31) de diciembre de
dos mil nueve (2009), en el balance general
presentado al referido 6rgano electoral, junto con su
informe financiero anual del ejercicio fiscal de dos mil
nueve, reportdé como activo fijo sélo la cantidad de
$279,479.45.

Por ende, al haber omitido la presentaciéon del
inventario de bienes muebles e inmuebles con corte al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, impidid
que la autoridad fiscalizadora tuviera certeza respecto
de las causas que propiciaron la considerable
disminucion de su activo fijo, asi como contar con la
documentacion soporte que justificara dicha situacion.

Tiempo. La infraccion en comento se materializd en el
ejercicio fiscal de dos mil nueve, y se evidencio en tres
momentos: a) Una vez que se realizd la revision al
informe financiero anual presentado por ese instituto
politico, el primero de marzo del dos mil diez, y se le
formularon diversas solicitudes de documentacion y
observaciones mediante oficio nimero OF/IEEZ/CAP
No. 157/10 de fecha once de mayo del mismo afio; b)
Cuando se realizo la revision fisica del gasto ordinario
del ejercicio fiscal de dos mil nueve del Partido del
Trabajo en las oficinas del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, segun consta en el oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 178 de fecha veinte de
mayo del mismo afo, mediante el cual, también se le
realizaron diversas observaciones; y ¢) Cuando se
realizé la revision respecto del 2% del financiamiento
publico que debié destinar en actividades especificas,
y se le formularon diversos requerimientos, mediante
oficios marcados con los nimeros OF/IEEZ/CAP No.
139/09 y OF/IEEZ/CAP No. 154/09 ambos de fecha
diez de julio de dos mil nueve; oficios OF/IEEZ/CAP
No. 172/09 de fecha diecinueve de agosto del mismo
afio y OF/IEEZ/CAP No. 264/10 de fecha veinticuatro
de noviembre del dos mil diez, respectivamente.

22




SU-RR-014/2014 y acumulados

Lugar. La conducta se realizd en el Estado de
Zacatecas, puesto que la irregularidad se evidencio en
la  revision de los informes financieros
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, y en
el propio proceso de fiscalizacion, llevado a cabo en
las oficinas de esta autoridad administrativa electoral
(revision de gabinete), asi como en las oficinas que
ocupa la dirigencia estatal de ese instituto politico,
(revision fisica).

Irregularidad g)

El Partido del
Trabajo omitié
recuperar cuentas
por cobrar por un

monto de
$428,677.36,

durante el
transcurso del

ejercicio fiscal de
dos mil nueve.

Una vez que la infraccion quedo acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a Ila
individualizacién de la sancidén (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacion de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo se graduara el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(...)

Respecto de la singularidad o pluralidad de la falta; se
tiene que existe singularidad en la falta, pues el
Partido del Trabajo, cometid una sola irregularidad, la
que se traduce en una falta de fondo, trasgrediendo de
forma directa y real los bienes juridicos protegidos
consistentes en uso debido de los recursos con los
que cuente el partido politico para el desarrollo de sus
fines, asi como la certeza del destino de los recursos
erogados por el partido politico y la transparencia en el
registro de los ingresos y egresos.

(...)

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, son:

Modo. El Partido del Trabajo, no recuperd ni
comprob6 los saldos reportados en cuentas por
cobrar, por un monto de $428,677.36, durante el
transcurso del ejercicio fiscal de dos mil nueve o en el
primer trimestre del ejercicio fiscal dos mil diez.

Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, este drgano superior de direccion
considera que la infraccion en comento se materializd
en el ejercicio fiscal de dos mil nueve, y se evidencio
en tres momentos: a) Una vez que se realizd la
revision al informe financiero anual presentado por ese
instituto politico, el primero de marzo del dos mil diez,
y se le formularon diversas solicitudes de
documentaciéon y observaciones mediante oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 157/10 de fecha once de
mayo del mismo afio; b) Cuando se realizd la revision
fisica del gasto ordinario del ejercicio fiscal 2009 del
Partido del Trabajo, en las oficinas del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas del Estado de
Zacatecas, segun consta en el oficio nUmero
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OF/IEEZ/CAP No. 178 de fecha veinte de mayo del
mismo afio, mediante el cual, también se le realizaron
diversas observaciones; y c¢) Cuando se realiz6 la
revision respecto del 2% del financiamiento publico
que debid destinar en actividades especificas, y se le
formularon diversos requerimientos, mediante oficios
marcados con los nimeros OF/IEEZ/CAP No. 139/09
y OF/IEEZ/CAP No. 154/09 ambos de fecha diez de
julio de dos mil nueve; oficios OF/IEEZ/CAP No.
172/09 de fecha diecinueve de agosto del mismo afio
y OF/IEEZ/CAP No. 264/10 de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil diez, respectivamente.

Lugar. La conducta reprochada al Partido del Trabajo,
se realizo en el Estado de Zacatecas, toda vez que la
irregularidad se evidenci6 en la revision de los
informes  financieros correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil nueve, y en el propio proceso de
fiscalizacion, llevado a cabo en las oficinas de esta
autoridad administrativa  electoral  (revisién de
gabinete), asi como en las oficinas que ocupa la
dirigencia estatal de ese instituto politico, (revision
fisica).

Irregularidad h)
El Partido del
Trabajo omitié
presentar
documentacion
comprobatoria por
un monto total de
$3,464,336.99

Una vez que la infraccién quedo acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a Ila
individualizacién de la sancidén (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacion de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo se graduara el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(...)

Respecto de la singularidad o pluralidad se tiene que,
en el caso concreto, ocupa existe singularidad en la
falta pues el Partido del Trabajo cometi6 una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter
de fondo, trasgrediendo de forma directa los bienes
juridicos protegidos por los articulos 61y 64 numeral 1
del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizaciéon de los Recursos
de los Partidos Politicos y Coaliciones, consistentes
en la el uso adecuado de los recursos, la debida
rendicion de cuentas, la certeza del destino de los
recursos erogados por el partido politico.

(...)

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar son:

Modo. En el caso a estudio, el Partido del Trabajo,
omiti6 presentar documentacién comprobatoria que
amparara las erogaciones realizadas en el ejercicio
fiscal de dos mil nueve, por un monto total de
$3°464,336.99.
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Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, este drgano superior de direccion
considera que la infraccion en comento se materializo
en el ejercicio fiscal de dos mil nueve, y se evidencid
en tres momentos: a) Una vez que se realizd la
revision al informe financiero anual presentado por ese
instituto politico, el primero de marzo del dos mil diez,
y se le formularon diversas solicitudes de
documentaciéon y observaciones mediante oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 157/10 de fecha once de
mayo del mismo afio; b) Cuando se realizé la revisién
fisica del gasto ordinario del ejercicio fiscal 2009 del
Partido del Trabajo, en las oficinas de este Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, segun consta en el
oficio numero OF/IEEZ/CAP No. 178 de fecha veinte
de mayo del mismo afio, mediante el cual, también se
le realizaron diversas observaciones; y ¢) Cuando se
realiz6 la revision respecto del 2% del financiamiento
publico que debid destinar en actividades especificas,
y se le formularon diversos requerimientos, mediante
oficios marcados con los nimeros OF/IEEZ/CAP No.
139/09 y OF/IEEZ/CAP No. 154/09 ambos de fecha
diez de julio de dos mil nueve; oficios OF/IEEZ/CAP
No. 172/09 de fecha diecinueve de agosto del mismo
afio y OF/IEEZ/CAP No. 264/10 de fecha veinticuatro
de noviembre del dos mil diez, respectivamente.

Lugar. La conducta reprochada al Partido del Trabajo,
se realizd en el Estado de Zacatecas, toda vez que la
irregularidad se evidencio en la revisidn de los
informes  financieros correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil nueve, y en el propio proceso de
fiscalizacion, llevado a cabo en las oficinas de esta
autoridad  administrativa  electoral  (revision de
gabinete), asi como en las oficinas que ocupa la
dirigencia estatal de ese instituto politico, (revision
fisica).

Irregularidad k)
El Partido del
Trabajo,  omitio
destinar el dos por
ciento 2% del
financiamiento
publico ordinario
recibido,
equivalente a la
cantidad de
$179,529.72.

Una vez que la infracciéon quedo6 acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a la
individualizacién de la sancién (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacion de los elementos con el propdsito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancidn elegida contempla un
minimo y un maximo se graduarad el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

()

Respecto de la singularidad o pluralidad se tiene que,
en el caso concreto, existe singularidad en la falta
pues el Partido del Trabajo cometié una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter
de fondo, trasgrediendo de forma directa los bienes
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juridicos protegidos por los articulos 61 y 64 numeral 1
del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos y Coaliciones, consistentes
en la el uso adecuado de los recursos, la debida
rendicion de cuentas, la certeza del destino de los
recursos erogados por el partido politico.

(..

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar son:

Modo. El Partido del Trabajo, no destiné el dos por
ciento 2% del financiamiento publico ordinario
recibido, equivalente a la cantidad de $179,529.72,
para el desarrollo de sus centros de formacidn politica,
fundaciones o institutos de investigacion, a través de
los cuales se promoviera una cultura de equidad entre
los géneros, en el ejercicio fiscal de dos mil nueve.

Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, este dérgano superior de direccion
considera que la infraccion en comento se materializo
en el ejercicio fiscal de dos mil nueve, y se evidencid
en tres momentos: a) Una vez que se realizd la
revisién al informe financiero anual presentado por ese
instituto politico, el primero de marzo del dos mil diez,
y se le formularon diversas solicitudes de
documentacion y observaciones mediante oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 157/10 de fecha once de
mayo del mismo afio; b) Cuando se realizé la revisién
fisica del gasto ordinario del ejercicio fiscal 2009 del
Partido del Trabajo, en las oficinas del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas del Estado de
Zacatecas, segun consta en el oficio nUmero
OF/IEEZ/CAP No. 178 de fecha veinte de mayo del
mismo afio, mediante el cual, también se le realizaron
diversas observaciones; y ¢) Cuando se realiz6 la
revision respecto del 2% del financiamiento publico
que debié destinar en actividades especificas, y se le
formularon diversos requerimientos, mediante oficios
marcados con los numeros OF/IEEZ/CAP No. 139/09
y OF/IEEZ/CAP No. 154/09 ambos de fecha diez de
julio de dos mil nueve; oficios OF/IEEZ/CAP No.
172/09 de fecha diecinueve de agosto del mismo afio
y OF/IEEZ/CAP No. 264/10 de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil diez, respectivamente.

Lugar. La conducta reprochada al Partido del Trabajo,
se realizd en el Estado de Zacatecas, toda vez que la
irregularidad se evidencio en la revision de los
informes  financieros correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil nueve, y en el propio proceso de
fiscalizacion, llevado a cabo en las oficinas de esta
autoridad administrativa electoral  (revision de
gabinete), asi como en las oficinas que ocupa la
dirigencia estatal de ese instituto politico, (revision
fisica).
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Partido de
la
Revolucién
Democratica

Irregularidad d)
Se detect6 que no
fueron
recuperadas
cuentas por cobrar
por un monto de
$1, 483,499.79 y

por anticipo a
proveedores  la
cantidad de
$21,122.75,
durante el
transcurso del
ejercicio fiscal de
dos mil nueve.

Una vez que la infraccién quedo6 acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a la
individualizacién de la sancién (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacion de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo se graduara el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(...)

Existi6 singularidad en la falta, pues el Partido de la
Revolucion  Democratica, cometi6 una sola
irregularidad, la que se traduce en una falta de fondo,
con lo que transgredi6 de forma directa y real los
bienes juridicos protegidos por el articulo 82 del
Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos y Coaliciones, consistentes
en el uso debido de los recursos con los que cuente el
partido politico para el desarrollo de sus fines, asi
como la certeza del destino de los recursos erogados
por el partido politico y la transparencia en el registro
de los ingresos y egresos.

(...)

En cuanto a las circunstancias de modo tiempo y
lugar, se tiene:

Modo. El Partido de la Revolucion Democratica, no
recuperd ni comprobd los saldos reportados en
cuentas por cobrar por un monto de $1, 483,499.79; y
por anticipo a proveedores la cantidad de $21,122.75,
durante el transcurso del ejercicio fiscal de dos mil
nueve o en el primer trimestre del ejercicio fiscal de
dos mil diez.

Tiempo. Este 6rgano colegiado considera que la
infraccién en comento se materializ en el ejercicio
fiscal de dos mil nueve, y se evidencio en tres
momentos: a) Una vez que se realizd la revision al
informe financiero anual presentado por ese instituto
politico, el dia primero de marzo del afio dos mil diez,
y se le formularon diversas solicitudes de
documentacion y observaciones mediante oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 156/10 de fecha once de
mayo del afio dos mil diez; b) Cuando se realiz6 la
revision fisica del gasto ordinario del ejercicio fiscal de
dos mil nueve al Partido de la Revolucion
Democratica, en las oficinas del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, segun consta en el oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 177 de fecha veinte de
mayo del mismo afio, mediante el cual, también se le
realizaron diversas observaciones, y un tercer
momento: ¢) Cuando se realizd la revisidn al informe
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de gastos en actividades especificas correspondientes
al tercero y cuarto trimestre del afio dos mil diez,
presentado por ese instituto politico, y se le formularon
diversas observaciones mediante oficios numero
OF/IEEZ/CAP No. 263 /09 y OF/IEEZ/CAP No. 102
110, de fechas veinticuatro de noviembre del afio dos
mil nueve y ocho de marzo del afio dos mil diez,
respectivamente.

Lugar. La conducta reprochada al Partido de la
Revolucién Democratica, se realizd en el Estado de
Zacatecas, toda vez que la irregularidad se evidencio
en la revision de los informes financieros
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, y en
el propio proceso de fiscalizacion, llevado a cabo en
las oficinas de esta autoridad administrativa electoral
(revisidn de gabinete), asi como en las oficinas que
ocupa la dirigencia estatal de ese instituto politico,
(revision fisica).

Irregularidad i)

El Partido de la
Revolucion
Democratica no
destind el 2% de
su financiamiento
publico ordinario,
para el desarrollo
de sus centros de
formacion politica,
fundaciones 0
institutos de
investigacion.

Una vez que la infraccion quedo6 acreditada, asi como
la calificacion de la falta, se procede a la
individualizacién de la sancion (consecuencia directa
de la calificacion de la falta), para lo cual se realizara
la ponderacién de los elementos con el proposito de
seleccionar la  sancibn  que  corresponda;
posteriormente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo se graduard el monto o la
cuantia de la sancion a imponer atendiendo tanto a las
circunstancias de caracter objetivo, como las de
caracter subjetivo.

(...)

Existi6 singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucion Democratica, cometié una irregularidad
que se traduce en la existencia de una falta de fondo,
transgrediendo de forma directa y real los bienes
juridicos protegidos consistentes en garantizar el uso
adecuado de los recursos de los partidos politicos, la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, asi
como la conformacion de una cultura politica a través

de la promocién de valores civicos y de
responsabilidad ciudadana, puesto que, destind
unicamente el 0.45% del total del 2% del

financiamiento publico que debia destinar para el
desarrollo de sus centros de formacién politica,
fundaciones o institutos de investigacion, a través de
los cuales se promoviera una cultura de equidad entre
los géneros.

(..

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, son:

Modo. El Partido de la Revolucidon Democratica,
incurrié en la irregularidad consistente en no haber
destinado el total del 2% del financiamiento publico
ordinario, para el desarrollo de sus centros de
formacion politica, fundaciones o institutos de
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investigacion, a través de los cuales se promoviera
una cultura de equidad entre los géneros; toda vez
que, acredité haber destinado a esos fines Unicamente
el 0.45% del porcentaje de mérito que le correspondia.

Tiempo. Este organo colegiado considera que la
infraccién en comento se materializd en el ejercicio
fiscal de dos mil nueve, y se evidencio en tres
momentos: a) Una vez que se realizd la revision al
informe financiero anual presentado por ese instituto
politico, el dia primero de marzo del afio dos mil diez,
y se le formularon diversas solicitudes de
documentacién y observaciones mediante oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 156/10 de fecha once de
mayo del afio dos mil diez; b) Cuando se realiz6 la
revision fisica del gasto ordinario del ejercicio fiscal de
dos mil nueve al Partido de la Revolucion
Democratica, en las oficinas del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, segun consta en el oficio
numero OF/IEEZ/CAP No. 177 de fecha veinte de
mayo del mismo afio, mediante el cual, también se le
realizaron diversas observaciones, y un tercer
momento: ¢) Cuando se realizd la revision al informe
de gastos en actividades especificas correspondientes
al tercero y cuarto trimestre del afio dos mil diez,
presentado por ese instituto politico, y se le formularon
diversas observaciones mediante oficios numero
OF/IEEZ/CAP No. 263 /09 y OF/IEEZ/CAP No. 102
/10, de fechas veinticuatro de noviembre del afio dos
mil nueve y ocho de marzo del afio dos mil diez,
respectivamente.

Lugar. La conducta reprochada al Partido de la
Revolucién Democratica, se realizd en el Estado de
Zacatecas, puesto que la irregularidad se evidenci6 en
la  revision de los informes financieros
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil nueve, y en
el propio proceso de fiscalizacion, llevado a cabo en
las oficinas de esta autoridad administrativa electoral
(revision de gabinete), asi como en las oficinas que
ocupa la dirigencia estatal de ese instituto politico,
(Revision fisica).

Asi pues, del analisis y comparativo de ambas resoluciones,

tomando en consideracion que el texto sefialado en el cuadro

gue antecede constituye la actividad de la autoridad

administrativa electoral para dar cumplimiento a lo ordenado

previamente por esta Sala, y partiendo de la base de lo

ordenado en el fallo de este Tribunal y lo decidido por el
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Consejo General, se concluye que éste Ultimo no acat6 en sus
términos la determinacion de este organo colegiado en la
resolucion dictada el doce de noviembre pasado, como se vera

enseguida.

Primeramente, resulta imperativo sefialar la coincidencia, casi
en su totalidad, de las consideraciones tomadas en cuenta por
la responsable en su ejercicio de individualizar la sancion
correspondiente, tanto en la resoluciéon revocada como en la
gue ahora se impugna, ya que como se advierte, en esta Ultima
unicamente se dedic6 a afadir los parrafos correspondientes a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como el relativo
a la singularidad del acto, (los cuales valga sefalar, son los
mismos que tomod en cuenta para acreditar la infraccion, como
se puede apreciar de la resolucion RCG-IEEZ-004/1V/2012 que
obra en autos) omitiendo valorar dichos elementos en su
conjunto, lo que dio como resultado que las consecuencias

juridicas de ambos actos fueran idénticas.

Entonces, resulta manifiesto el desacato en que incurrio el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en atencion a que, en el ejercicio de graduacion de
las multas omitid exponer con claridad, de acuerdo a las
particularidades de las conductas, por qué consideré que los
porcentajes elegidos eran idoneos para sobrepasar el extremo

minimo de las sanciones.

Asi mismo, fue indebido que condenara a los institutos politicos
al pago de las mismas cantidades por concepto de multa, sin
tomar en consideracion los nuevos elementos, ya que, en la
sentencia a la que debia dar cumplimiento, se determiné que el

organo administrativo infringié el principio de congruencia al
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existir contradicciones entre si en la decisién, porque en la
imposicion dejaron de analizarse las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, y la singularidad o pluralidad del acto, cuando en
la calificacion de la infraccion si se atendieron a tales
elementos; mientras tanto, en el nuevo acto que mediante esta
via se impugna, Unicamente describe nuevamente las referidas
circunstancias tomadas en consideracion para la acreditacion
de la falta, sin valorarlas a la luz de los elementos ya existentes
y, sobre todo, sin clarificar como dichas circunstancias la

llevaron a determinar el monto de la sancion impuesta.

De esas afirmaciones se desprende que para este 6érgano
jurisdiccional no existia una correspondencia entre la
calificacion de las infracciones y el monto de las sanciones
impuestas a los partidos politicos ahora actores, motivo por el
gue revocd en parte el acto, dejando firme la graduacion y
modalidad de la infraccion, para el efecto de que ese 6rgano
administrativo re-individualizara la sancion, partiendo del
extremo minimo previsto en las fracciones Il y 1ll, numeral 3 del

articulo 72 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado.

En ese sentido, al no existir una valoracion de los nuevos
elementos que se debian tomar en cuenta para determinar el
monto de la sancion, indiscutiblemente se infringe nuevamente
el principio de congruencia; pues aun cuando se manifesté que
se analizaron las condiciones no tomadas en cuenta en el
estudio primigenio, tal como se preciso en el fallo, del estudio
realizado al nuevo ejercicio de re-individualizacion por parte de
la responsable, se advierte que Unicamente fueron afadidos los
textos correspondientes a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, asi como de la singularidad de la infraccidn, se insiste, sin

concatenarlo con los demas elementos previamente valorados,
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lo que dio como consecuencia que la sancion resultara en

idénticos términos a la previamente revocada.

Cabe precisar, que lo anterior no implica necesariamente, que
el mandato de este Tribunal vaya en el sentido de que tenga
que variar el monto de la sancion establecida, ya que la
revocacion primigenia obedecido a un estudio inadecuado por
parte de la responsable, al no valorar todos y cada uno de los
elementos a su alcance, ademas de no precisar el mecanismo
utilizado para arribar al monto con que sancion¢ a los institutos

politicos.

Entonces, un correcto analisis de los elementos constitutivos de
la sancion, asi como del mecanismo utilizado para llegar a la
misma, podria dar como consecuencia que la sancion aplicable
sea la misma que la atribuida en el fallo revocado, mas debe
estar suficientemente fundado y motivado, asi como esclarecido
el método por el cual se impone cierta cantidad como sancién y
no otra. En tanto que si fuesen mayores a las inicialmente
establecidas, se incurriria en violacion del principio non
reformatio in peius, pues acorde con ese canon esta prohibido a
la autoridad modificarlas en perjuicio del accionante cuando
acude en busqueda de tutela judicial, maxime que en el fallo de
esta Sala se vincul6 a la responsable a acatarlo al momento de

imponer las multas atinentes.

Por otra parte, de igual forma se contraponen los efectos de la
sentencia dictada en el recursos de revision SU-RR-006/2012 y
acumulados, al contrastarse con el acto realizado por el 6érgano
sancionador, pues apartandose de lo decidido por esta
autoridad jurisdiccional determina el monto de las multas sin

exponer las razones en que se baso para concluir que entre el
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extremo minimo y maximo el porcentaje elegido era acorde a
las circunstancias, la gravedad de las infracciones y cumplia

con los fines propios de las penas.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios
enderezados por los accionantes para demostrar la falta de
acatamiento por parte de la responsable a lo ordenado por esta
Sala al resolver el expediente SU-RR-006/2012, lo procedente
es revocar el fallo impugnado, con lo que resulta innecesario
analizar los agravios esgrimidos por cada uno de los
promoventes relativos a los vicios propios de la resolucion

impugnada.

SEXTO. Efectos. Se revoca el fallo impugnada, para el efecto

de que la responsable:

1. Dicte un nuevo fallo, en el que deje intocado lo relativo a las
irregularidades de forma, asi como la acreditacion de la falta y

la calificacion de la infraccion de las irregularidades de fondo.

2. Realice un nuevo ejercicio de re-individualizacion de la
sancion, unicamente de las irregularidades de fondo analizadas
en este fallo para cada uno de los institutos politicos

accionantes.

3. El ejercicio de re-individualizacion de las sanciones, debera
hacerlo de conformidad con lo establecido en el articulo 100,
del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores Electorales del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.
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4. En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 98 del
referido reglamento, la sancidbn que en su caso se imponga,
debera ser una de las contenidas en el articulo 276, apartado 1,

fraccidn |, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

5. Asi mismo, debera especificar con claridad, fundada y
motivadamente, el razonamiento por el cual se llega a la

sancion que en su caso se imponga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la parte de la resolucion impugnada por
los institutos politicos Partido Accion Nacional, Partido del
Trabajo y Partido de la Revolucion Democratica, para los
efectos y en los términos expuestos en el Considerando SEXTO

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena glosar copias certificadas de la presente

resolucion a los recursos acumulados.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, que en el término de quince dias
habiles, contados a partir de que sea notificada de la presente
sentencia, dicte una nueva resolucion, apegandose a los

lineamientos vertidos dentro de la misma.

CUARTO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas debera informar a esta Sala Uniisntancial el
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cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, adjuntando las constancias

gue asi lo acrediten.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los institutos politicos
Partido Accion Nacional, Partido del Trabajo y Partido de la
Revolucion Democratica; por oficio, a la autoridad sefialada
como responsable, acompafiado de copia certificada de la
presente ejecutoria; y por estrados, a los demas interesados
de conformidad con lo previsto por los articulos 24, 25, 26,
fraccion |, 27, parrafo sexto, inciso d) y 28 de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores magistrados Edgar Lopez Pérez, en su calidad de
Presidente y siendo ponente €l mismo, Silvia Rodarte Nava,
Manuel de Jesus Brisefio Casanova, Felipe Guardado Martinez
y José Gonzéalez Nufiez, quienes integran el Pleno del Tribunal
de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas, ante la Secretaria de Acuerdos que Autoriza y da fe.

Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDGAR LOPEZ PEREZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO

SILVIA RODARTE NAVA MANUEL DE JESUS
BRISENO CASANOVA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE GUARDADO JOSE GONZALEZ NUKEZ
MARTINEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ

CERTIFICACION. La Licenciada Maria Olivia landa Benitez, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, certifica que las firmas de los Magistrados de esta Sala
Uniinstancial contenidas en la presente foja, corresponden a la Sentencia
dictada en fecha catorce de abril de dos mil trece, dentro del expediente
SU-RR-014/2013 y sus acumulados. DOY FE.
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