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Guadalupe, Zacatecas, a veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

Sentencia que se dicta dentro del expediente integrado con motivo
del Recurso de Revision interpuesto por la licenciada Violeta Cerrillo Ortiz
en su caracter de representante del Partido Revolucionariotlnstitucional,
mediante el que impugna el Acuerdo ACG-IEEZ-036/VI/2016, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado deiZacatecas,* el siete
de abril del dos mil dieciséis, respecto a la aprobacion, entre otros de la
ciudadana Maria Isabel Morales Hernandez, cemoreandidata a Presidenta
Municipal para contender en la elecciondel ayuntamiento de Miguel Auza,

Zacatecas, postulada por el Partide delTrabajo.
1. ANTECEDENTES

1.1 Inicio del Proceso'Electoral.- El pasado siete de septiembre de
dos mil quince, dig inicio el proceso electoral local ordinario en Zacatecas,
en el cual se “elegirdwa los integrantes de los cincuenta y ocho
Ayuntamientes, a los Integrantes del Poder Legislativo por el principio de
mayoriayrelativayy representacion proporcional, asi como el titular del

Pader Ejecutivo.

1.2 Convocatoria. El treinta de noviembre del afio pasado, el
Consejo General, aprobo la expedicion de la convocatoria dirigida a los

L En adelante: Consejo General.
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partidos politicos y coaliciones para renovar los ayuntamientos de los

cincuenta y ocho municipios del Estado.

1.3 Proceso interno de seleccién de candidatos del Partido del
Trabajo.- El diez de diciembre del afio préximo pasado, el Partido del
Trabajo emitié convocatoria para seleccionar sus candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados, Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores

por el principio de mayoria relativa, para el proceso electoral de Zacatecas.

1.4 Aprobacion del convenio de coalicion “Zacatecas Primero”.-
El once de enero de dos mil dieciséis,”? el Consejo, Generalymediante
resolucion RCG-IEEZ-002/V1/2016, aprobo el.registro delhConvenio de la
Coalicion denominada: “Zacatecas Primero”,\presentado’ por los partidos
politicos: Revolucionario Institucional, Vierde Ecologista de México y Nueva

Alianza.

1.5 Convocatoria parayel proeeso interno de seleccion de
candidatos del PartidogRevelueionario Institucional.- El dia trece de
enero, el Comité Directivo Estatal'del Partido Revolucionario Institucional,
expidio la convogatoriaypara el proceso interno de seleccion de candidatos
a presidentesamunicipales, para la eleccion de los cincuenta y ocho

ayuntamientos de.la entidad.

1.6 Registro de aspirantes a precandidatos del Partido
Revolucionario Institucional.- El veintitrés de enero siguiente, se
llevaron a cabo los registros de aspirantes a precandidatos a presidentes

municipales, por el PRI.

1.7 Registro de Maria Isabel Morales Hernandez como
precandidata.- El dia ocho de febrero, la C. Maria Isabel Morales

2La anualidad de las fechas que se sefialan a continuacién corresponden al afio dos mil dieciséis, salvo
sefialamiento expreso.
3 En lo sucesivo PRI.
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Hernandez, obtuvo dictamen procedente del PRI, respecto de su
precandidatura al cargo de presidenta municipal del Ayuntamiento de

Miguel Auza, Zacatecas.

1.8 Aceptacion de candidatura de Maria lIsabel Morales
Hernandez en el Partido del Trabajo. El veintiuno de marzo, la ciudadana
Maria Isabel Morales Hernandez, acepté la candidatura a presidenta

municipal por el Partido del Trabajo.

1.9 Solicitud de registro de planilla de candidatos del Partido del
Trabajo.- El veintisiete de marzo, la Arg. Geovanna del Carmen Bafiuelos
de la Torre, en su caracter de Comisionada Politica del Partido del Trabajo
en Zacatecas, presentd0 ante la autoridad administrativa electoral, la
planilla de candidatos para contender en la eleccion del Ayuntamiento del
municipio de Miguel Auza, Zacatecas, que encabeza Maria Isabel Morales

Hernandez.

1.10 Aprobacion.de registros de la autoridad electoral.- El dos
de abril posterior, el Consejo'General, aprobd el registro de las planillas
por el principio de'mayeriayrelativa para integrar los ayuntamientos de los
cincuenta y<ocho“municipios del estado, presentadas supletoriamente,
pero respecto,al Rartido del Trabajo, lo requirid para que en el plazo de
cuarenta‘y.ocho horas diera cumplimiento con el principio de paridad de

género.

Asi, mediante acuerdo posterior, el Consejo General tuvo por
cumplido el requerimiento del Partido de Trabajo respecto al criterio de
paridad cualitativo y cuantitativo de las candidaturas de Ayuntamientos por

el principio de mayoria relativa.
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2. RECURSO DE REVISION
2.1 Presentacion del recurso. El once de abril, el partido recurrente
presentd el medio de impugnacion en estudio ante la autoridad sefialada

como responsable.

2.2 Tramite. El 6rgano sefialado como responsable realizé la
publicitacién ordenada legalmente del medio de impugnacion por setenta
y dos horas, a partir del doce de abril, a través de cédula de notificacion,
donde se dio a conocer al publico en general de su reeepcién para que
comparecieran ante la autoridad administrativa con.el caracter de tercero
interesado y promovieran lo conducente. El dia quinceusiguiente, fue
retirada la cédula de notificacion y ordené medianteiauto de misma fecha

remitir a este Tribunal el expediente.

2.3 Remision de expediente.“El"dia dieciséis de abril, fueron
remitidas a este Tribunal, las censtancias procesales que integran el medio

de impugnacion en estudiot

2.4 Registro y turno ala ponencia. Mediante acuerdo pronunciado
el mismo dieciséis, la'Presidencia de este Tribunal Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas acordo integrar el expediente TRIJEZ-RR-003/2016
y turnarlo’ a lapenencia a cargo del Magistrado José Antonio Rincon
Gonzalezy para su debida sustanciacion, para que en su momento

formulara el proyecto de resolucion que en derecho proceda.

2.5 Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo dictado el dia
veinticinco de abril, el Magistrado Instructor admitié el recurso y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion,
guedando los autos en estado de dictar sentencia, la que hoy se dicta

conforme a lo siguiente:
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3.CONSIDERANDOS

3.1 Competencia. Este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revision,
en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 5, fraccion Il, 46 Sextus, 47
y 49 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado
de Zacatecas.* Lo anterior, en virtud de que se controvierte una
determinacion del Consejo General, la que a juicio del recurrente le causa

agravios.

3.2 Presupuestos procesales y requisitos de forma. Dejacuerdo
con el articulo 12 de la Ley de medios, el recursowde revision fue
presentado oportunamente y reune los requisitos quespreve el articulo 13
del mismo ordenamiento, de modo que, es innecesario analizar cada una
de estas exigencias, ademas que no estan,controvertidas por las partes, a
excepcion de lo tocante al tema deyla falta de interés juridico que se

abordara en apartado,posterior de esta sentencia.

3.3 Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales
de improcedencia deben, ser ‘analizadas previamente al estudio de la
controversia planteada, en razén a que su examen es preferente y de

orden publice en térmings de los articulos 1, 14 y 15, de la Ley de medios.

La “autoridad responsable, hizo valer dentro de su informe

circupstanciade’las siguientes causales de improcedencia.
3.4 Falta de interés juridico del partido recurrente

La responsable sostiene que se configura la causal de

improcedencia prevista en el articulo 14, fraccion Ill, de la Ley de medios.

Lo anterior, porque a su juicio se combate la aprobacion del registro

de la candidatura de una ciudadana al cargo de presidenta municipal, la

4 En adelante, ley de medios.
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cual no tuvo participacion en el proceso de seleccion interna del partido
politico que la registra, por lo cual, el actor carece de la figura procesal,
puesto que en el tema, las violaciones solo pueden hacerse valer por los
ciudadanos miembros de ese partido o por quienes contendieron en el
respectivo proceso interno, mas no por personas ajenas al instituto politico

postulante.

Con relacion a este tema, por estar intimamente relacionado con el
fondo controvertido que sera materia de estudio y decision, mas adelante

se abordara.

3.5 Extemporaneidad en la presentacion wdelsmedio de

iImpugnacion.

La autoridad responsable, en su informe“rendido a este 6rgano
jurisdiccional, hace valer la causal de improecedencia prevista en el articulo

14, fraccion 1V, de la ley adjetiva a la materia.

Considera que' la, aprebacion de los registros de planillas de
candidatos postulados por el'Rartido del Trabajo fue el dia dos de abril de
dos mil dieciséisymediante la resolucion RCG-IEEZ-036/VI1/2016 dictado
por el Consejo,Generaly que la aprobacion de la planilla del Ayuntamiento
de Miguel Auza, Zacatecas, encabezada por la C. Maria Isabel Morales
Herndndez o fue sujeta a modificacion en el Acuerdo ACG-IEEZ-
036/VI1/2016;yper lo que, la fecha en que tuvo conocimiento del acto
reclamade \debe computarse a partir de aquella en que se dicto la
resolucion y no de la aprobacion del acuerdo, y afirma que el medio de
impugnacion se present6 ante la autoridad responsable hasta el trece de
abril de dos mil dieciséis, es claro que esta fuera del plazo concedido por

la ley para impugnarlo.

No le asiste la razon a la responsable, toda vez que de la resolucion
RCG-IEEZ-036/V1/2016 en la cual se resuelve sobre la procedencia del

6/19



registro de las planillas de mayoria relativa para integrar los Ayuntamientos
de los municipios del estado de Zacatecas, presentadas supletoriamente
por las coaliciones y partido politicos, logra desprenderse que las
solicitudes de candidaturas postuladas por el Partido Politico del Trabajo
no fueron aprobadas, en razdn a que se realizé un requerimiento para que
hicieran los movimientos necesarios para dar cumplimiento a los criterios

de paridad y cuota joven.

Asi pues, fue hasta el Acuerdo del siete de abril de dos 'mildieciséis,
gue se tuvo a dicho partido politico cumpliendo con las exigencias de cuota
joven y el principio de paridad de género en los ayuntamientos; por tanto,
debe tomarse en cuenta esta fecha en querel acto fueydefinitivo para
computar el plazo para la interposicion del Recurse de Revision que se

estudia.

Entonces, si el Acuerdo ACG-IEEZ-036/1/2016 se dicto el siete de
abril de dos mil dieciséis, y.el escrito de,recurso fue presentado el once
siguiente, entonces es_evidente que.fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 12, de la Ley de Medios, de ahi que

no se configure |a causal de improcedencia que se estudia.
4. Estudioy decision de la cuestion planteada.

Del escrite del Recurso de Revision se desprende que el partido recurrente
sélinconforma con el acto reclamado formulando agravios, mismos que se

sintetizanyy.se agrupan en los siguientes temas:

a) Violacion a los principios de legalidad y equidad en la contienda
electoral al aprobar el registro de Maria Isabel Morales Hernandez
como candidata por el Partido del Trabajo a contender en la eleccion
de Ayuntamiento de Miguel Auza, Zacatecas, sin haber participado
en el proceso interno de seleccion de candidatos por ese partido,

aun y cuando se tratara de una aspirante externa.
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b) Indebida participacion simultanea de la ciudadana Maria Isabel
Morales Hernandez, en los procesos internos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular en el PRI y Partido del

Trabajo.
4.1 Planteamiento del problema

El partido impugnante sostiene que para ser postulada por el Partido
del Trabajo Maria Isabel Morales Hernandez al cargo de Presidenta
Municipal propietaria por el principio de mayoria relativa para contender en
la eleccién de Ayuntamiento del municipio de Miguel Auza, Zacatecas,

debio participar en un proceso de seleccién interna de ese instituto politico.

Ademas afirma que la responsable indebidamenteaprobo el registro
de la ciudadana Maria Isabel Morales“Hernandez,sin tomar en cuenta la
vulneracion al contenido del articulo 132, numeral 5 de la ley electoral, al
haber participado simultdneamente endos procesos internos de seleccion
de candidatos de losg¢partidos,politicos Revolucionario Institucional y del

Trabajo, sin estar coaligados.

4.2 Cuestion juridica a resolver. La cuestion juridica a resolver por

este Tribunalges:

Determinar sitel registro de la candidatura de Maria Isabel Morales
Hernandez es indebido, al no haber participado en el proceso interno del
Partide. del Trabajo y si esa circunstancia vulnera los principios de

legalidad y‘equidad en la contienda.

Revisar si la ciudadana Maria Isabel Morales Hernandez, participé
en los procesos de seleccion interna de candidatos de los institutos
politicos Revolucionario Institucional y del Trabajo para contender para el
cargo de Presidenta Municipal propietaria por el principio de mayoria

relativa, en la eleccion de Ayuntamiento del municipio de Miguel Auza,
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Zacatecas y si esa participacion ocurrio de manera simultanea, sin que

dichos partidos estén coaligados.
4.3 Decisién de la controversia planteada.

El marco normativo que da pauta a este estudio establece la
prohibicion que se encuentra contenida en el articulo 132 de la Ley

electoral, precepto que dice:

5. Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccioninternaide
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos‘politices, salvo que entre
ellos medie convenio para participar en coalicién. Durante las precampanas,estéa prohibido

el otorgamiento de articulos promocionales utilitarios.

Los elementos de la prohibicion legalpueden desglosarse asi:

a) Participacion en un proceso de ‘seleccion interna en diversos
partidos politicos no coaligadosy(dos o mas).

b) Que esa participacionrevista el caracter de simultanea.

Para decidir si la prohibicion legal se dio en el caso, es necesario

desarrollar la siguiente labor:

Teneremcuentalos hechos que el recurrente plantea para saber si
los mismos relatan -actos, conductas o cualquier otra actividad de
participacion en “un proceso de seleccion interna en varios partidos

politicos.

Con base en la determinacion que de los hechos se extraiga,

ponderar el material probatorio a fin de saber:

a) Si hubo participacién en el proceso de seleccion interna en varios
partidos politicos.

b) Si esa participacion puede calificarse de simultanea, es decir que en
el mismo tiempo se haya dado la participacion indicada en varios

partidos politicos.
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Resulta conveniente en beneficio de la claridad y la repeticion

innecesaria destacar los hechos y actos que de acuerdo a las constancias

gue integran el expediente judicial, no son controvertidos y por tanto gozan

de exencion probatoria con fundamento en el articulo 17, parrafo segundo

de la Ley de Medios.

Los hechos y actos de la naturaleza y consecuencia juridica

indicados son a saber:

b)

d)

Proceso interno de seleccion de candidatos déel PRI

El trece de enero de dos mil dieciséis, el Comité Directivo Estatal
emitio la convocatoria para la seleccion.y,postulacion de candidatos
a presidentes municipales por el pracedimiento de‘comision para la
postulacién de candidatos.

El veintitrés siguiente, fue llevada,a cabo el registro de aspirantes a
precandidatos, por la Camision“Municipal de Procesos Internos en
Miguel Auza, dentro deheuahla C. Maria Isabel Morales Hernandez,
solicito su registro parasaspirar a la candidatura de presidenta
municipal en el,Ayuntamiento de dicho municipio.

El ocho de febrero,dela presente anualidad, la Comision Municipal
de Pracesos Internos en Miguel Auza, emitio el dictamen procedente
mediante el cual acepto la solicitud de registro a la C. Maria Isabel
Morales Hernandez para participar en el proceso interno de
seleccion y postulacion de candidato o candidata a presidente
municipal por el procedimiento de “Comision para la postulacion de
candidato”.

El dia quince de febrero siguiente, la Comision Estatal, designo a la
C. Ma. Mareola Pedroza Morales, como candidata a presidenta

municipal de Miguel Auza, Zacatecas.
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b)

d)

Proceso interno de seleccion de candidatos del PT

El diez de diciembre dos mil quince, la Comision Coordinadora
Nacional emitio la convocatoria para participar en el proceso interno
de seleccion de candidatos a los cargos de gobernador, diputados
locales, presidentes municipales, sindicos y regidores por el principio
de mayoria relativa.

Los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho siguientes, fue llevado a
cabo el registro de aspirantes a precandidatos para los cargos de
presidente o presidenta municipal, en la sede de las ofiCinas
estatales del Instituto Politico, etapa del proceseo, interno/en la cual
no participo la C. Maria Isabel MoralesHernandez.

El dia veintiuno de diciembre siguiente; da Comision Nacional de
Asuntos Electorales de la Comision “Ejecutiva Nacional, emitio
resolucion en la cual entre otras cuestiones, para contender como
presidente o presidenta“municipal en el municipio de Miguel Auza,
solamente participaron cemoicandidatos los ciudadanos J. Armando
Garcia Ortiz y Arturo Caldera Rueda.

Atendiendo_al“esquema ‘adoptado por el partido que escogi6 para
participar en _la_integracion de planillas por el principio de mayoria
relativa, que fue ellacuerdo con el porcentaje de votacion de la Ultima
eleccign estataly por lo que con el fin de cumplir con el principio de
equidad de genero en el municipio de Miguel Auza, le correspondia
pestular como candidata a presidenta municipal a una mujer. Por ello
habia imposibilidad juridica para registrar a alguno de los
ciudadanos aspirantes que habian participado.

El dia veintiuno de marzo del afio que transcurre, la Comision
Ejecutiva Estatal, tomo la decision de postular a la C. Maria Isabel
Morales Hernandez, como candidata a presidenta municipal de
Miguel Auza, mediante la entrega del formato de aceptacion
presentado ante el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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4.4 El partido impugnante carece de interés juridico para
cuestionar si una persona debe participar o no en un proceso de
seleccion interna de un partido, para poder ser postulada por el

mismo a un cargo de eleccién popular.

Lo anterior porque lo que expone el inconforme como motivo de
gueja, no trasciende a su interés o esfera juridica y si en cambio constituye
una intromision a la facultad legal de auto organizacion de los partidos, de
acuerdo con el criterio de la jurisprudencia sostenido por.la SalaxSuperior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO'ALGUNO A UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, “CUANDO SE
INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS ENAA'SELECCION DE LOS
MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.®

Y si bien la parte actora sostiene que‘la candidata impugnada no
participé en el Partido del Trabajo en un,proceso interno de seleccion, y
luego habla de una participacionssimultanea, lo que de inicio pareciera
contradictorio, el aspecto de laparticipacion coincidente que prohibe la ley,
va en direccion de respetoral principio de legalidad donde si posee interés

juridico el partido inconforme.

4.5 Participacion de la ciudadana Maria Isabel Morales
Hernandez, en dos procesos internos de seleccion de candidatos en

partides politicos no coaligados.

Para determinar si la ciudadana Maria Isabel Morales Hernandez
participd en diversos procesos internos de seleccion interna de candidatos,
primero es indispensable conocer lo que se entiende por “proceso interno

de seleccion de candidatos.”

5 Jurisprudencia 18/2004 aprobada por la Sala Superior y publicada en la Compilacién de Jurisprudencia y tesis
relevantes 1997-2005, pp. 280y 281.
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El articulo 131, numeral 2 de la Ley Electoral estable:

Los procesos internos para la selecciéon de candidatos a cargos de eleccion popular son
el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos
cargos, de conformidad con lo establecido en esta Ley, en los Estatutos, en los

reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general, que aprueben los
organos de direccion de cada partido politico.

Por su parte, el articulo 5, numeral 1, fraccion Ill, inciso g del
Reglamento de precampafas del Estado de Zacatecas, sefiala lo

siguiente:

1. Para los efectos del Reglamento, se entendera:
lll. En cuanto a las definiciones aplicables a este reglamento:
g) Proceso interno de seleccién de candidaturas a_cargos de eleccién popular: El
conjunto de actividades que realizan los partidos paliticos\y losyaspirantes a dichos
cargos, de conformidad con lo establecido en la legislacion electoralsen los estatutos,
en los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general que aprueben

los 6rganos de direccion de cada partido politico, parala selececién de candidaturas a
cargos de eleccion popular.

De la normativa citada, se advierte que cualquier acto de los partidos
politicos o coaliciones tendentes“a.postular un candidato, incluyendo los
mecanismos electivos establecidos en sus estatutos y cualquier otra forma
de designacion; forma ‘parte del proceso de seleccion interna de

candidatos.

En‘el caso, obraiconstancia de que la ciudadana Maria Isabel Morales
Hernandez, present6 solicitud de registro de precandidata ante el PRI,
para ‘eentender al cargo de presidenta municipal en la eleccion del
Ayuntamiento del municipio de Miguel Auza, Zacatecas y que obtuvo
dictamen procedente y segun la convocatoria, la decision de la contienda
interna, se debid llevar a cabo el quince de febrero del presente afio,
proceso en el que la candidata impugnada en este recurso, no alcanzo el

triunfo.

Por lo que respecta a la participacion en el proceso interno de

seleccion de candidatos del Partido del Trabajo, existe constancia en autos
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de que en la resolucién impugnada, la ciudadana Maria Isabel Morales
Hernandez, fue postulada a ese cargo por ese partido y ademas en el
requerimiento formulado por este Tribunal, sefiala que la postulacion
obedecio para cumplir el requisito de paridad en ese municipio y ademas
gue la designacion la aprobé la Comision Ejecutiva Estatal y la aceptacion

de candidatura al cargo aludido el veintiuno de marzo siguiente.

También es un hecho notorio de que ambos partidos no estan

coaligados para contender en esta eleccion.

Por tanto, es evidente la participacion de la ciudadana Maria Isabel
Morales Herndndez en dos procesos de seleccion interna de candidatos
en dos partidos, configurandose asi el primer elemento de la prohibicion
contenido en el articulo 132, numeral 5 de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

4.6 La ciudadana Maria.lsabeliMorales Hernandez no participo
de manera simultdnea envos ‘procesos internos de seleccion de

candidatos de varios/partidosypoliticos.

Para verificar sitla participacion de la ciudadana ocurrio de manera
simultanea, asecontinuacion,se elabora una tabla que contiene un desglose
de las etapaside cada proceso de seleccion interno a fin de poder verificar

la simultaneidad que denuncia el partido recurrente:

Etapa. del proceso de Partido
seleccién interna Revolucionario Partido del Trabajo
Institucional
Emision de 13/enero/2016 10/diciembre/2015
Convocatoria
Periodo de registro 23/enero/2016 16,17 y 18 de

diciembre de 2015
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Seleccion de
candidatos,
declaracion de 15/febrero/2016 10/febrero/2016
validez y entrega de
constancia
Plazos para Hasta 19/02/2016 Hasta 14/febrero/2016

impugnar

Para decidir sobre el tema de la participacion simultanea, es
necesario conocer el significado de esa figura que se‘encuentra inmersa

en la prohibicion legal, lo que arroja lo siguiente;

La expresion de “simultaneo”, el diccionario de la Real Academia
espafiola lo define como; “Realizar’en_el.mismo espacio de tiempo dos

operaciones o propositos”.®

En el caso, lal ciudadana ‘Maria Isabel Morales Hernandez, no
participd de manera simultaneayen 10s procesos de seleccién interna de

los partidos politicos'Revolucionario Institucional y del Trabajo.

El naclee, desla“prohibicion que contiene el articulo 132, numeral 5
de la LeyElectoral, estriba en la participacion simultanea del ciudadano en
los precesos’ deseleccion interna de varios partidos, es decir la mera

participacion‘no‘concretiza el supuesto normativo.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los expedientes; SUP-RAP-125/2015 Y
ACUMULADOS, SUP-RAP-195/2015, SUP-RAP-207/2015, SUP-RAP-
208/2015 y SUP-RAP-210/2015, clasifica la simultaneidad que encierra la

norma en dos aspectos: formal y material.

6 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Vigésima segunda edicién, octava tirada, corregida, enero de
2009, México.
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La primera alude a la coincidencia en la temporalidad de los
procesos internos de varios partidos politicos no coaligados; la segunda
indica la participacion del ciudadano de manera simultanea esto es, a la

vez, en dichos procesos.

Con el estudio realizado y con base en las pruebas que existen en
el expediente, se determina que la simultaneidad formal si esta
demostrada, pues al menos del trece de enero al quince de febrero de este
afio, corrian al mismo tiempo los procesos internos_de seleecion de

candidatos del PRI y del Partido del Trabajo.

Sin embargo, a juicio del Tribunal la simultaneidad, material no esta
demostrada, pues si bien Maria Isabel Morales Hernandez participo en los

procesos internos de dos partidos, esto no ocurrio coincidentemente.

La razon para llegar a esa conclusionia aportan las pruebas con que
se cuenta. Elemento clave a,considerar para resolver la cuestion, lo
constituye saber circunstancias,y sebre todo el tiempo de la desvinculacion

0 separacion del proceso interne de uno de los partidos politicos.

Las pruebas con que se cuentan ensefian que el proceso de
seleccion interna dercandidatos del PRI culminé el quince de febrero de

dos mil dieciseis, .segun/'se advierte de la convocatoria.

Tomando enscuenta la fecha indicada y agregando el término para
impugnar, puede decirse que acabo el dia diecinueve de febrero de este

ano.

Maria Isabel Morales Hernandez, segun documento privado que en
copia aporto el Partido del Trabajo a requerimiento del Tribunal, presento
renuncia ante el Comité Directivo Municipal del PRI en Miguel Auza,
Zacatecas el dia dieciocho de marzo del presente afo, diciendo ademas

gue tramité impugnacion intrapartidaria que no le ha sido resuelta.
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No existe prueba de que a la fecha en que present6 su renuncia al
partido, estuviera pendiente de resolver algin medio de impugnacion

intrapartidario.

Al respecto cabe enfatizar que aun y cuando existiere la referida
impugnacioén, la renuncia expresa implica desistimiento de toda accién

concerniente al proceso interno.

De ese modo y no habiendo dicho, ni aportado prueba alguna el
partido impugnante sobre la renuncia a la militancia de Mariaslsabel
Morales Hernandez, la misma debe tenerse por realizada desde el dia en

gue fue presentada.

Los documentos que aporté la\ dirigencia restatal del Partido del
Trabajo, al cumplimentar lo ordenade. porueste, Tribunal en auto del
veintitrés de abril, dan cuenta de que laidecision para postular a la referida

ciudadana se emitio el dia veintiuno de‘marzo de este afno.

De igual forma 'se.demuesirasque su postulacion fue para cumplir
con el principio de paridad, que le fue requerido por la autoridad
administrativa electoral, ‘'segun la manifestacion del licenciado Alfredo
Femat Bafiuelos,“en=su caracter de Comisionado Politico Nacional del
Partido del Trabajo en el oficio CEEPT-RPT-35/2016, de esa misma fecha,

mMismOo, que obraen autos.

En‘tal virtud si la renuncia al PRI se dio el dieciocho de marzo y la
postulacion'del Partido del Trabajo el veintiuno siguiente esto demuestra
gue la participacion en los procesos internos del PRIy el PT no ocurrio de
manera simultanea, es decir, no se empato en el tiempo, puesto que la
postulacién de su candidatura se dio una vez que ya no existia vinculo de

Maria Isabel Morales Hernandez con el PRI.

Por todo lo anterior y en base a las consideraciones y fundamentos

expuestos, es de resolverse como al efecto se resuelve:
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RESUELVE

UNICO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion el
Acuerdo ACG-IEEZ-036/VI1/2016, aprobado en sesion del siete de abril de
dos mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, en el que se verificé el cumplimiento a la cuota joven y a los
criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas y
consecuentemente el registro de la ciudadana Maria Isabel Morales
Hernandez, como candidata a Presidenta Municipal para.contender en la
eleccion del ayuntamiento de Miguel Auza, Zacatecas conforme a los

razonamientos expuestos en la ultima parte considerativa de este fallo.

Notifiquese como corresponda'y hecho /le,anterior archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado porlas seioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ALVAREZ “v. NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN vy sefiores Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ (Presidente), \ESAUL CASTRO HERNANDEZ, y JOSE
ANTONIO RINCON™GONZALEZ, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, mediante.sentencia aprobada en sesion publica celebrada el
dia veinticinco dewabril de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales con asistencia de la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza ynda fe.- DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO

HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO
ALVAREZ HERNANDEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE-ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC."ROCIQ POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal“defJdusticia Electoral del Estado, hace constar que las
firmas, plasmadas en la presente foja, corresponden a la
aprobacion de la sentencia que resuelve el Recurso de Revision
registrado bajo la clave TRIJEZ-RR-03/2016, en sesion publica
del veinticinco de abril de dos mil dieciséis.-DOY FE.-
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