PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-043/2018

DENUNCIANTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTE DENUNCIADA: JULIO CESAR CHAVEZ
PADILLA, ENTONCES CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUADALUPE,
ZACATECAS, POSTULADO POR LA COALICION
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, ASI COMO LOS
INSTITUTOS POLITICOS DEL TRABAJO,
MORENA Y ENCUENTRO SOCIAL QUE
CONFORMARON ESTA ULTIMA.

MAGISTRADA PONENTE: HILDA LORENA
ANAYA ALVAREZ.

SECRETARIO: VICTOR HUGO MEDINA ELIAS.

Guadalupe, Zacatecas, treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que determina: a) La existencia de la conducta
denunciada por el Partido Revolucionario Institucional, consistente en la
colocacion de propaganda electoral en transporte publico con concesion
estatal, en la modalidad de taxis, en contra de Julio César Chavez Padilla,
otrora candidato a Presidente Municipal de la Coaliciéon “Juntos Haremos
Historia”, y de los institutos politicos del Trabajo, Morena y Encuentro Social,
qgue formaron la referida alianza, asi como en contra de los concesionarios
Margarita Veldazquez Medellin, José Manuel Rodriguez Castafieda, José
Ralul Menchaca Casas, Ana Maria Veldzquez Medellin, Miguel Angel
Aguayo Alvarado, Maria Lorena Saucedo Ortiz, Roque Velazquez Medellin,
Amado Ramos Pifion y Flor Mayela Escareiio Villagrana; b) Se amonesta
publicamente al candidato denunciado, a los partidos postulantes y a los
concesionarios de servicio publico de taxi responsables; y c) La

inexistencia de la referida conducta imputada a los Ciudadanos ***x**x**,

GLOSARIO
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Concesionarios infractores: Margarita Velazquez Medellin, José
Manuel Rodriguez Castafieda, José



Raul Menchaca Casas, Ana Maria
Veldzquez Medellin, Miguel Angel
Aguayo Alvarado, Maria Lorena
Saucedo Ortiz, Roque Velazquez
Medellin, Amado Ramos Pifion y
Flor Mayela Escarefio Villagrana.

Coordinacion: Coordinacién de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

Denunciado: Julio César Chéavez Padilla.

IEEZ: Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Ley Electoral: Ley Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de |la Federacion.

Subsecretario de Trasporte Titular de la Subsecretaria de

Publico: Transporte Publico de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de
Zacatecas.

Subsecretaria de  Transporte Subsecretaria de Transporte Publico
Puablico: de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Zacatecas.

ANTECEDENTES.

1. Presentacion de la queja. El veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho?, el PRI por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del IEEZ, presentd escrito de queja contra Julio
Cesar Chavez Padilla, otrora candidato a Presidente Municipal de

Guadalupe, Zacatecas, postulado por la coaliciéon “Juntos Haremos

1 Los hechos y actuaciones que se mencionan, en adelante, acontecieron durante el
presente afio.



Historia”, y contra los institutos politicos del Trabajo, Morena y
Encuentro Social que conforman dicha alianza, derivado de la
presunta colocacion de propaganda electoral impresa, consistente
en microperforados, en vehiculos del servicio publico con concesion

estatal en su modalidad de taxis.

2. Acuerdo de radicacion, reserva de admisién y emplazamiento e
investigacion. Mediante acuerdo de veintinueve de mayo, la
Coordinacion radicé el asunto con el nimero de expediente
PES/IEEZ/CCE/035/2018; reservd lo conducente a la admision y
emplazamiento de las partes y ordend la realizacion de diversas
diligencias con el fin de allegarse de mayores elementos respecto de

los hechos denunciados y los sujetos participantes.

3. Requerimiento al Subsecretario de Transporte Publico. Mediante
oficio |IEEZ-02-CCE/281/2018, de fecha treinta de mayo, la
Coordinacion requiri6 al Subsecretario de Transporte Publico a
efecto de que proporcionara los nombres y domicilios de los
concesionarios, asi como los correspondientes numeros de
concesioén y placas de los vehiculos que prestan el servicio de taxi
con los nUmeros econdmicos ******* pertenecientes al municipio de
Guadalupe, Zacatecas; ******* correspondientes al municipio de

Zacatecas, Zacatecas.

4. Contestacién a requerimiento. El primero de junio, el Subdirector
de Transporte Publico dio respuesta al requerimiento referido, al
informar los datos solicitados de cada una de las unidades

automotrices del servicio publico como se relacionan enseguida:

Relacion de taxis pertenecientes
al municipio de Guadalupe, Zacatecas

No. No. Base

P L . Placa Titular Domicilio
Econdémico Concesion
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Relacién de taxis pertenecientes
al municipio de Zacatecas, Zacatecas

No. No. Base Placa Titular Domicilio
Econémico Concesion
*%* *%* *kkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkk
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Requerimiento a concesionarios. Mediante oficios IEEZ-02-
CCE/299/2018 al IEEZ-02-CCE/320/2018, la Coordinacion requirié a
cada uno de los concesionarios sefialados a efecto de que
manifestaran si personalmente o a través de terceros, colocaron en
el medallén o cualquier parte del vehiculo que presta el servicio de
taxi, algun recuadro con propaganda electoral, especificamente la
imagen, nombre y calidad que ostentaba Julio César Chavez Padilla,
como candidato a Presidente Municipal de Guadalupe, Zacatecas,

por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Contestaciéon a requerimientos. Los dias cinco, seis, siete y ocho
de julio, diversos concesionarios presentaron sendos escritos ante el
IEEZ, para dar respuesta a lo formulado por la Coordinacion en los

términos siguientes:

N?' " Titular el Contestacion
Econdmico de respuesta
Fkkkkkk koo 7 de junio Concedi6 permiso para que por conducto

de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesion estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de



*kkkhkhkk *kkkkhkkk 8 J un |O
8 de junio
*kkkkkk *kkkkkkk 7 d e jU n |O
*kkkkkk *kkkkkkk 6 d e jU n |O
*kkkkkk *kkkkkkk 7 d e jU n |O
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*kkkhkkk kkkkkkkk
* * 8 de junio
*kkkhkkk kkkkkkkk 7 d e ju n io

la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesién estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacioén la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesion estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesién estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesion estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

Sin respuesta

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallon
del vehiculo de concesién estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallon
del vehiculo de concesién estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
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Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesion estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padilla. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos.

Sin respuesta

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

Sin respuesta
Sin respuesta
Sin respuesta

Concedi6 permiso para que por conducto
de terceros fuera pegada en el medallén
del vehiculo de concesion estatal otorgada
a su favor la propaganda del candidato
Julio César Chavez Padila. Dicha
autorizacion la sustenta en el ejercicio del
derecho de expresion politica previsto en
los articulos 6 y 7 Constitucionales y 19 de
la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

Sin respuesta
Sin respuesta

Hace del conocimiento que la propaganda
sefialada fue retirada en su totalidad del
vehiculo que presta el servicio de taxi.

7. Otorgamiento de medidas cautelares. El veintiocho de junio, la

Comision de Asuntos Juridicos del Consejo General del IEEZ, dictd

acuerdo relativo a la solicitud de medidas cautelares formuladas por

el PRI, derivado de la denuncia que dio origen a la presente causa

administrativa, en la que determiné en lo que importa al caso, lo

siguiente:

“PRIMERO. Son procedentes las medidas cautelares solicitadas por la
parte denunciante, de conformidad con las consideraciones expuestas en
los CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO, del presente acuerdo.
Ordenando el retiro de la propaganda electoral denunciada.



SEGUNDO. Se solicita al Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, dirija oficio al Director de Transporte, Transito y
Vialidad, asi como al Subsecretario de Transporte Publico, con copia a su
superior jerarquico, al Secretario de Seguridad Publica en el Estado de
Zacatecas, mediante el cual solicite la realizacién de un operativo a efecto
de verificar la existencia de propaganda electoral en los vehiculos de
transporte publico, de pasajeros con concesion estatal y de existir la
misma, se conmine a los operarios para que sea retirada en términos de lo
establecido en la norma electoral, haciéndoles saber que tales actos se
encuentran prohibidos por la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y el
Reglamento que Regula la Propaganda Electoral en el Estado de
Zacatecas, de conformidad con los argumentos vertidos en los
considerandos QUINTO Y SEXTO del presente Acuerdo.

De lo hecho debera informar a esta Comision de Asuntos Juridicos a través
de la Coordinacién de lo Contencioso Electoral...”

8. Admision y emplazamiento. El veintisiete de junio la Coordinacion
de lo Contencioso admitié la queja materia del presente Acuerdo y
ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos
respectiva, misma que se desarrollé el dia siete de julio en los

términos establecidos por el articulo 420 de la Ley Electoral.

9. Recepcion de expediente en este Tribunal. El once de julio, se
envib el presente procedimiento a este érgano jurisdiccional, cuyas
constancias se remitieron el catorce siguiente a la ponencia de la
Magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez, para verificar su debida
integracion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 425,
numeral 2, fraccion | de la Ley Electoral y, en su caso, elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

10.Acuerdo de remision. El catorce de julio, se determiné devolver los
autos de la investigacion a la Coordinacion, para que se repusiera la
audiencia de pruebas y alegatos, se emplazara nuevamente al
candidato denunciado y a los concesionarios de taxis que forman
parte de la causa administrativa, para que en caso de acudir
mediante representacion a dicha diligencia, fuera acreditado
mediante poder o escrito que asentara fehacientemente su voluntad
para comparecer a través de apoderado o persona facultada para

ello.

11.Diligencias para mejor proveer. El veintiséis de julio, la

Coordinacion celebré la nueva audiencia de pruebas y alegatos,



misma que se desarrollé en términos de la Ley Electoral y bajo los

lineamientos determinados por esta autoridad jurisdiccional estatal.?

12.Nueva remision de expediente. Concluida la audiencia, la
Coordinacion elaboré el informe respectivo y remitié6 nuevamente los
autos de la causa administrativa a este Tribunal, mismos que se

recibieron el treinta de julio.

13.Tramite ante este Tribunal. El treinta de agosto, se remitio el
expediente que se resuelve a la Ponencia de la Magistrada Hilda
Lorena Anaya Alvarez, radicandose en la misma fecha. Una vez
verificados los requisitos de ley, asi como la debida integracion del
expediente, se procedi6 a elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDOS

1. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Electoral es competente para resolver el presente
asunto, toda vez que versa sobre un procedimiento especial sancionador
gue se instaura en contra del entonces candidato a la Presidencia Municipal
de Guadalupe, Zacatecas, Julio César Chavez Padilla, y la coalicion que lo
postulé, conformada por los institutos politicos del Trabajo, Morena y
Encuentro Social, por la presunta colocacién de propaganda electoral en

taxis.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 417 numeral 1, fraccion Il y 423
de la Ley Electoral; y 17 apartado A, fraccion VI de la Ley Organica de este

Tribunal.

2. Procedencia.

2 Cabe indicar que en el desarrollo de la audiencia no comparecieron de forma personal o
por escrito los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social, asi como
concesionarios **xxxxkkxikk  ng obstante de haber sido legalmente emplazados por la
autoridad instructora, segun constancias que integran autos.



Julio César Chavez Padilla y los concesionarios *****xxkkixkx gl dar
contestacion a la quejay formular los alegatos correspondientes, no hicieron
valer causales de improcedencia respecto al presente procedimiento
especial sancionador; de igual forma, esta autoridad jurisdiccional de oficio
no advierte la actualizacion de alguna, que impida el estudio de fondo del

presente asunto.

3. Planteamiento del fondo.

1 Motivos de la denuncia presentada por el PRI.

Indica el quejoso que a las once horas con cuarenta y tres minutos del dia
once de mayo, Ricardo Monreal Avila, en su perfil oficial de Facebook
publicé un video en el cual se puede observar la colocacion de propaganda
electoral impresa (microperforados) del candidato Julio César Chavez
Padilla, por parte de los dos ciudadanos mencionados, en vehiculos que
prestan servicio publico de transporte de concesion estatal en su modalidad
de taxi, en el municipio de Guadalupe, Zacatecas.

De igual forma, denuncia que a las dieciséis horas con seis minutos del
mismo dia, David Monreal Avila, en su pagina oficial de Facebook publico
un video en el que se le observa colocando propaganda impresa
(microperforados) en un vehiculo de transporte publico de concesion estatal
de modalidad taxi. En el mismo video se observan dos personas mas con
chalecos y camisas de Morena colocando microperforados al taxi con
namero econdmico 97 de Guadalupe, Zacatecas, asi como a los taxis con

nameros econdmicos *** y *** de |a misma ciudad.

Denuncia que a las veintidés horas con seis minutos del dia once de mayo,
Julio César Chavez Padilla publicé en su pagina oficial de Facebook un
video en el que se observa a él y a Ricardo Monreal Avila colocando
propaganda electoral impresa (microperforados) en los taxis *** y *** de

Guadalupe, Zacatecas.

Refiere ademas, que en el periodo comprendido del doce al veinte de mayo,
se localizaron diversos taxis de los municipios de Guadalupe y Zacatecas

con nUmeros econdmicos ******xxkkxx con propaganda electoral impresa
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(microperforados) del candidato a la Presidencia Municipal de Guadalupe,

Zacatecas de los partidos politicos del Trabajo, Morena y Encuentro Social.

El quejoso, considera que los hechos denunciados constituyen indebida
colocacién de propaganda electoral, que trasgrede lo dispuesto por los
articulos 164, parrafo 1, fracciones I, IV, V péarrafo 2 de la Ley Electoral; 19,
parrafo 1, fracciones I, 1V, V, VI y parrafo 2, del Reglamento que regula la
propaganda electoral en el Estado de Zacatecas; 250, parrafo 1, inciso a),
d), e) y parrafo 4 de la LEGIPE.

Manifiesta que con la indebida colocacion de propaganda electoral en
vehiculos de concesidn estatal se genera inequidad en la contienda

electoral en el proceso 2017-2018.

Aunado a lo anterior, considera que el Tribunal de Justicia Electoral debe
preservar los principios de legalidad y equidad entre los contendientes
durante las campafas electorales tal como ya lo determind en el diverso
procedimiento especial sancionador radicado en el expediente TRIJEZ-
PES-024/2016, en el que por la misma conducta se sanciono a los entonces
candidatos Alejandro Tello Cristerna y José Haro de la Torre, asi como a los
concesionarios de transporte publico, por lo que en atencién al precedente
solicita se sancione a Julio Cesar Chavez Padilla por la colocacién de
microperforados en vehiculos que prestan servicio publico en su modalidad

de taxis.

Finalmente, considera el quejoso que la colocacion de propaganda fue
intencional, ya que como se muestra en los videos diversos actores y lideres
de Morena se encuentran instalando la propaganda denunciada con dolo,
sabiendo que con dicha colocacion infringen la Ley, para conseguir un
beneficio mayor a los demas contendientes, situacién que deja al partido
denunciante en un estado de indefension respecto de la equidad, igualdad
y legalidad que deben tener todos los participantes en la contienda.

1 Contestacion por parte de Julio César Chavez Padilla y los

concesionariQs *xx#xkkxikxk



En su momento procesal, Julio César Chavez Padilla y los concesionarios
indicados, por conducto de su apoderado legal Licenciado Job Esteban

Luna Carrillo, manifestaron:

Que el articulo 164 numeral 1, fraccion V de la Ley Electoral se encuentra
alejado del blogue de constitucionalidad previsto en los articulos 15, 102,
103, 105, 107 y 133 de la Constitucion Federal. Lo anterior, porque
considera que las normas que emanen del maximo ordenamiento legal del

pais, deben encontrarse armonizadas con las mismas.

Refieren que el articulo 250 de la LEGIPE no encuentra prohibiciéon para
utilizar a los medios de transporte de concesion estatal para la difusion de
propaganda electoral, ademas de ser un ordenamiento de mayor jerarquia
gue la Ley Electoral, por lo que ante la evidente desarmonizacion este
organo jurisdiccional debe aplicar la normatividad que beneficie méas a los

denunciados.

Asi, consideran que con motivo al proceso electoral concurrente existe
diversidad en la aplicacion de normatividad para la organizacién de los
comicios, por lo que al no estar prohibido en la LEGIPE, por omision
legislativa, se encuentra otorgada la permision de propaganda en vehiculos

de motor que ejercen una concesion estatal.

De igual forma, expresan que la Sala Superior permite la colocacion de
propaganda en los vehiculos del servicio publico de pasajeros en la
jurisprudencia 35/2009, de rubro “‘EQUIPAMIENTO URBANO. LOS
VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL. POR LO QUE SE PUEDE
FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL”.

Razonan que el articulo 7 de la Constitucion Federal les permite difundir,
divulgar y exteriorizar su preferencia politica en sus vehiculos, con base en
el ejercicio de libertad de expresion y que es un derecho inviolable, que no

puede ser limitado, ni mucho menos sancionado.

En ese tenor, solicitan la aplicacion de un test de proporcionalidad al articulo

164 numeral 1, fraccion V de la Ley Electoral, porque el propdsito de la

11



12

prohibicién para colocar propaganda en el transporte publico con concesion
estatal no es justificable para limitar el derecho de libertad de expresion ya
que el recurso y la administracion que origina la prestacion del servicio
publico, es de caracter privado, es decir, no puede existir restriccion sobre

Su patrimonio.

La restriccion tampoco es idénea, ya que la prohibicidbn no se encuentra
respaldada por algin motivo en el que por conducto de conocimientos
cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas se concluye
que resulta imprescindible disminuir el campo de accién del ciudadano para
expresar su afinidad politica con algun candidato y/o partido politico.

Consideran también que la restriccidn es innecesaria, ya que todos los
ciudadanos estan facultados para utilizar su patrimonio y colocar
propaganda en los tiempos que les permite la normatividad, por lo que la
Unica limitante son los plazos para la colocacién de propaganda.

Estiman, que la medida es desproporcionada, ya que se vulnera su derecho
de libertad de expresion, pues bastan los tiempos establecidos para la
colocacion de propaganda para cumplir con los fines del legislador.

Finalmente, refieren que existié un amplio margen de victoria entre el PRI y
Julio César Chavez Padilla, por lo que al no ser determinante con el
resultado de la votacion, no debe existir ningun tipo de sancion.

4. Fijacién de la materia del procedimiento.

Lo hasta aqui planteado, permite establecer que la materia del
procedimiento especial sancionador sometido a la determinacién de este
Tribunal de Justicia Electoral, consiste en determinar si se actualiza o no la
presunta inobservancia al articulo 164, numeral 1, fraccion V de la Ley
Electoral, por la colocacion de propaganda electoral impresa, consistente
en microperforados, en vehiculos del servicio publico con concesion estatal

en su modalidad de taxis, a partir de lo siguiente:

a) Acreditacion de los hechos denunciados;



b) En caso afirmativo, si los mismos constituyen infracciones a la

normativa electoral; y

c) En caso de actualizarse infracciones, determinar la responsabilidad
de los infractores y la aplicacidon de las sanciones respectivas, a partir
de la calificacion de la falta y su individualizacion, que determine este

Tribunal.

5. Pronunciamiento del fondo.

5.1. Existencia de los hechos a partir de la valoracién

probatoria.

Como se indico en el apartado que precede, antes de analizar la legalidad
0 no de los hechos denunciados es necesario verificar su existencia y las

circunstancias en que se realizaron.

a) Hechos no controvertidos y reconocidos.

Es un hecho no controvertido y por tanto no sujeto a prueba, en términos de
lo dispuesto por el articulo 408 numeral 1, de la Ley Electoral, la calidad de
candidato a Presidente Municipal de Julio César Chavez Padilla, que
postuld la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, en la eleccion de

Guadalupe, Zacatecas.

De igual modo, el referido denunciado, al dar contestacibn a los
requerimientos de informacion formulados por la Coordinacién reconocio
como propia la direccidn electrénica en la red social Facebook, indicada en

la queja, ademas de ser el que aparece en los videos publicados.

Por otro lado, Julio César Chavez Padilla reconocié que coloco propaganda
electoral en unidades automotrices (taxis), con base en su libertad de
expresion, y para motivar al voto en los tiempos que marco la legislacion

electoral.

Asimismo, los concesionarios que se enlistan en el cuadro siguiente

aceptaron haber otorgado permiso, para que por conducto de terceros,

13
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fuera pegada en el medallon del vehiculo de concesion estatal, propaganda
del candidato denunciado, mismo que consideran se sustento6 en el ejercicio
del derecho de expresion politica previsto en los articulos 6 y 7
Constitucionales y 19 de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos.

e Titular

Econémico
ok Margarita Velazquez Medellin
rkk José Manuel Rodriguez Castafieda
ok José Raul Menchaca Casas
b Ana Maria Velazquez Medellin
ok Miguel Angel Aguayo Alvarado
rkk Maria Lorena Saucedo Ortiz
roxx Roque Velazquez Medellin
rkk Amado Ramos Pifion
rokk Flor Mayela Escarefio Villagrana

b) Pruebas ofrecidas por el denunciante.

1 Documental publica. Relativa al acta de certificacion de contenido de

disco compacto, de fecha quince de mayo, consistente en tres videos
en los cuales se muestra la colocacién de microperforados en taxis

de Guadalupe, Zacatecas.

Documental publica. Consistente en el acta de certificacion de
contenido de las ligas electronicas de fecha dieciocho de mayo, en
la que se certifico la publicacion de diversos videos en péaginas
personales de Facebook de los ciudadanos Ricardo Monreal Avila,
David Monreal Avila y Julio César Chavez Padilla, donde se muestra
la colocacion de microperforados en diversos taxis de Guadalupe,

Zacatecas.

Técnicas. El denunciante aportdé diecinueve fotografias tomadas a
guince taxis, en los cuales se aprecia propaganda del tipo

microperforados del candidato Julio César Chavez Padilla.

Los medios de prueba enlistados se valoran de la manera siguiente:



Las pruebas identificadas como técnicas tienen el caracter de indicio, para
lo cual deberéan analizarse con los demas elementos de prueba, asi como
las manifestaciones del denunciado y los concesionarios, para desprender
su valor probatorio, conforme lo disponen los articulos 408, numeral 4,

fraccion Il'y 409, numerales 1y 3 de la Ley Electoral.

Por su parte, las certificaciones realizadas por la autoridad instructora se
califican como documentales publicas, esto es, son actuaciones emitidas
por la autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, las cuales se valoran
como pruebas plenas en términos de lo dispuesto por los articulos 408,
numeral 4, fraccion |y 409, numerales 1y 2 de la Ley Electoral.

c) Pruebas recabadas por la autoridad instructora.

1 Documental publica. Consistente en el oficio
SGG/SUBSTP/663/2018, de fecha treinta y uno de mayo, signado

por el Subsecretario de Transporte Publico.

1 Documental publica. Consistente en el oficio SSP/DPSV/1003/2018,
de treinta y uno de mayo, signado por el Director de la Policia de
Seguridad Vial del Estado de Zacatecas.

1 Documental publica, consistente en el oficio SFP/SR/026/2018, de
seis de junio signado por la Secretaria de la Funcién Publica del

Estado de Zacatecas.

1 Documentales privadas. Consistentes en las respuestas a los
requerimientos formulados por la Coordinacion, signados por los

CONcCesionarios ****x#xxk

1 Documental privada. Consistente en el escrito de veintidés de junio
signado por Julio César Chavez Padilla, mediante el cual el
denunciado formula respuesta a diversos requerimientos hechos por

la Coordinacion.

91 Documental privada. Consistente en el escrito de veintidés de junio,

signado por el representante propietario de Morena ante el Consejo
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General del IEEZ, mediante el cual evacua respuestas a diversos

requerimientos formulados por la Coordinacion.

Las pruebas anteriormente relacionadas, se valoran de la manera siguiente:

Respecto a las pruebas identificadas como documentales privadas, tienen
el caracter de indicio, para lo cual, este Tribunal las analizara con los demas
elementos de prueba para desprender su valor probatorio, conforme a lo
establecido en los articulos 408, numeral 4, fraccion Il y 409, numerales 1y

3 de la Ley Electoral.

Las pruebas catalogadas como documentales publicas, al ser expedidas
dentro del ambito de su competencia por autoridades electorales y
estatales, se valoran como pruebas plenas, en términos de lo dispuesto por
los articulos 408, numeral 4, fraccion | y 409, numerales 1 y 2 de la Ley
Electoral, en relacion con el articulo 18, fracciones | y 1l de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

Conforme al contenido de las actas circunstanciadas realizadas por la
autoridad instructora de fecha quince y dieciocho de mayo, concatenado
con el reconocimiento expreso del denunciado Julio César Chéavez Padilla,
asi como de las manifestaciones expresadas por los concesionarios, se

tiene por acreditado que:

9 Eldieciocho de mayo se constat6 la existencia de la pagina personal
de Facebook contenida en la direccién electronica:
http://www.facebook.com/JuliOCesarChavezPadilla/videos/1668215
279893313/

91 Dicha péagina pertenece a Julio César Chavez Padilla.

1 En dicha pagina de redes sociales, se publicé el video que se

describe enseguida:

...primera voz masculina: “Andrés Manuel se ha * %k ok
comprometido con Julio Cesar
para venir antes de que tome posesion a hacer * ok

compromisos con Guadalupe



http://www.facebook.com/Juli0CesarChavezPadilla/videos/1668215279893313/
http://www.facebook.com/Juli0CesarChavezPadilla/videos/1668215279893313/

asi es de que apoyen Julio César, es la mejor * %
alternativa

la mejor esperanza, el Unico cambio verdadero que * ok
existe
Julio Cesar va a sacar adelante a Guadalupe” * %

Y que contiene las siguientes caracteristicas: al inicio del video se aprecian dos (2) personas del
sexo masculino, con vestimentas idénticas, camisas en color blanco, las cuales tienen grabadas
las letras “JULIO CESAR”, en color negro, “CHAVEZ” “morena” en color guinda; en el segundo
tres (3) aparecen estas mismas personas colocando sobre la ventana trasera de un vehiculo, lo
que se conoce como el nombre de micro perforado, en la cual, se aprecia una imagen de una
persona del sexo masculino con vestimenta en color blanco, las cuales tienen grabadas las letras
“CHAVEZ” “morena” “VEZ” “morena” “morena” en color guinda; en el segundo seis (6) se aprecia
otra persona que viste camisa blanca, chaleco en color guinda, gorra color blanco, apoyandose
con una mano sobre el micro perforado; en el segundo ocho (8) solo aparecen ya las primeras dos
personas poniendo el micro perforado antes sefialadas; en el segundo diez (10) salen las mismas
personas descritas al inicio del video; al segundo veinte (20) se aprecian en la toma cuatro (4)
personas de ambos sexos, tres (3) personas con vestimentas en color blanco, las cuales tienen
grabadas las letras “CHAVEZ” “morena” en color guinda, una (1) persona femenina con
vestimenta, playera en color negra las cuales tienen grabadas las letras “AMLO VERS” en color
blanco; al segundo veintitrés (23) aparece en la toma del video, dos personas de ambos sexos,
con vestimenta en color blanco y en una de ellas, las letras grabadas “morena”en color guinda,
ambas personas se estrechan las manos; en el segundo veinticinco (25) aparece en la toma del
video aproximadamente seis (6) personas de ambos sexos, con vestimenta en color negro y
blanco; al segundo veintisiete (27) aparece en la toma del video con fondo en color gris, las letras
“JULIO CESAR’” “CHAVEZ” “ESTOY LISTO PARA EL RETO” “GUADALUPE 2018-2021” “Juntos
haremos historia” esto en color negro y rojo; debajo de esto, lo emblemas oficiales de los Partidos
Politicos Morena, Encuentro Social y del Trabajo”.

1 El denunciado acepto ser la persona que aparece en la descripcion
grafica que precede.

1 El denunciado acepta que particip6 e incluso coloc6 propaganda en
las unidades automotrices (taxis).

1 Que ****** son concesionarios de taxis.

1 Que los referidos concesionarios, otorgaron permiso para que por
conducto de terceros, fuera pegada en el medallén del vehiculo de
concesion estatal otorgada a su favor, la propaganda de Julio César
Chavez Padilla, lo que se adminicula con las pruebas técnicas

aportadas por el PRI, que a continuacién se insertan:

e Placa Titular Imagen
Eco
Kk Kok Margarita No disponible
Velazquez
Medellin
*kk ok José Manuel o
Rodriguez
Castarieda
e *hk José Radl e
Menchaca

Casas
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*k%k *%k% Ana Marl'a *kk
Velazquez
Medellin

Kokk Xk Miguel Angel No disponible
Aguayo
Alvarado

Fokk *kk Maria Lorena xxk
Saucedo
Ortiz

*kk *k%k Roque *k%k
Velazquez
Medellin

*kk *kk Amado KKk
Ramos Pifion

ok rxx Flor Mayela ok
Escarefio
Villagrana

Conforme lo anterior, se tiene por acreditada la colocacién y existencia de
la propaganda denunciada por el PRI, en un total de nueve vehiculos

automotrices de servicio publico de taxi, con concesion estatal.

5.2. Inexistencia de los hechos denunciados respecto a diversos

concesionarios.

Con relacion a los concesionarios ******* este Tribunal estima la

inexistencia de los hechos denunciados.

Ello, al no estar acreditado en autos que hubieren otorgado permiso para
colocar propaganda electoral y toda vez que las fotografias aportadas por
el quejoso, como pruebas técnicas no pasan de ser un indicio, ya que no
permiten establecer de manera clara y contundente, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho denunciado, ademas, de que este tipo de
pruebas por su propia naturaleza son faciles de alteracién, manipulacion o
creacion, pues no dejan de pertenecer al género de pruebas técnicas, como
se encuentra sustentado por la jurisprudencia 4/2014, de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE SE CONTIENEN"3,

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que las pruebas aportadas, solo
constituyen indicios simples que no permiten tener acreditado lo afirmado

por el PRI en su escrito de queja en cuanto a la existencia de la propaganda

3 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas 23 y 24.



en los taxis de los concesionarios referidos, ya que al denunciante le

corresponde probar sus aseveraciones.

Se robustece lo precisado con la tesis de Jurisprudencia 12/2010, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010,
paginas 12 y 13, de rubro y texto siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.0 De la
interpretacion de los articulos 41, base Ill, apartado D, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las
infracciones a la obligacién de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y televisidn, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral.”

Asi, al no desprenderse ningun elemento adicional que permitan generar
conviccion plena respecto que se colocé o existid propaganda electoral en
los taxis con nUmero econOmMICO ****xrxxkkkikkkkx raz0n por la cual, no se
actualiza infraccion alguna a la normativa electoral por parte de los

CONCESIoNAriQs ****x#xkxiikix

Sostener lo contrario, con base en la sola fotografia aportada por el PRI,
implicaria la realizacion de una inferencia subjetiva por parte de este
Tribunal, en perjuicio directo de los principios de certeza juridica y

presuncién de inocencia que rigen el procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 21/2013,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13,
2013, paginas 59 y 60, de texto y rubro siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.® El articulo 20,
apartado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce expresamente el
derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los
articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad
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juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige
como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento,
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad,
la dignidad humana y el debido proceso. En atencion a los fines que persigue el
derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para
inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su
instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran para tal
efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el ambito
de derechos de los gobernados.”

5.3. Las reglas para colocacion de propaganda electoral
previstas en la Ley Electoral, no forman parte de las normas

comunes aplicables a los procesos federales y locales.

El denunciado Julio César Chavez Padilla y los concesionarios infractores
tienen como propdsito principal que no se sancione la colocacién de
propaganda en vehiculos del servicio publico con concesion estatal, en su

modalidad de taxi, porque en su concepto el articulo 250 de la LEGIPE no
regula esa prohibicién; ademas consideran que al ser un ordenamiento de
mayor jerarquia que la Ley Electoral debe aplicarse el primero. Asi, ante la
evidente desarmonizacion este 6rgano jurisdiccional debe aplicar la

normatividad que beneficie mas a los denunciados.

Los planteamientos son inatendibles toda vez que como se desarrollara, las
reglas para colocacion de propaganda electoral previstas en la Ley Electoral
no forman parte de las reglas comunes aplicables a los procesos federales
y locales, por lo que los institutos politicos deben sujetarse a las leyes y
autoridades electorales locales, cuando participan en comicios estatales y

municipales.

De conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Federal y la LEGIPE,
derivado de las reformas del treinta y uno de enero de dos mil catorce, a los
institutos electorales en las entidades federativas y al propio Instituto
Nacional Electoral se dotaron de determinadas facultades a cada organismo
electoral, sin que exista la desarmonizacion que se alega como defensa en

esta causa administrativa.



Entre las facultades que rigen las reglas comunes a los procesos electorales
federales y locales, en términos de lo dispuesto por el articulo 2, numeral 1,
inciso c¢) de la LEGIPE, se encuentran:

f Procedimientos del Registro Federal de Electores.*
! La geografia electoral.®

1 Capacitacion electoral e integracion y aprobacién de Mesas

Directivas de Casilla.®
1 Servicio Profesional Nacional Electoral.’
{1 Fiscalizacion del uso de recursos publicos.®

{1 Establecimiento de tiempos para radio y television.®
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Por otro lado, se encuentran atribuciones con respecto a la asuncién y
atraccion de facultades reservadas a los organismos publicos locales
electorales, asi como otras con respecto a la integracién y funcionamiento

de los institutos electorales locales.1°

Ahora bien, respecto a la propaganda electoral el legislador ordinario al
emitir la LEGIPE, en los articulos 209 al 212 de la LEGIPE, determiné como
reglas comunes aplicables en las elecciones locales y federales, las

siguientes:

1 Que durante el tiempo que comprendieran las campafas electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales,
se suspendiera la difusion en los medios de comunicacion social de

toda propaganda gubernamental en los tres niveles de gobierno.

4 Articulos 126 al 158 de la LEGIPE.
5 Articulo 214 de la LEGIPE.

6 Articulos 253 al 258 de la LEGIPE.
7 Articulos 203al 206 de la LEGIPE.
8 Articulos 190 al 200 de la LEGIPE.
9 Articulos 159 al 186 de la LEGIPE.
10 Articulos 120 al 125 de la LEGIPE.
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1 Que toda la propaganda electoral impresa fuera reciclable, fabricada
con materiales biodegradables, que no contuviera sustancias toxicas

0 nocivas para la salud o medio ambiente.

1 Que los partidos politicos y candidatos presentaran un plan de

reciclaje de la propaganda utilizada en las campafas electorales.

1 Que los articulos promocionales utilitarios fueran elaborados con

material textil.

1 Que por articulos promocionales utilitarios se entiende a aquellos que
contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan
por objeto difundir la imagen y propuestas de partidos politicos,
coaliciones o candidatos que los distribuyen.

1 Que la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 por interpésita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, equipos de

campafia o cualquier persona.

1 Que de acreditarse lo anterior, se sancionaran las conductas en
términos de la LEGIPE y se presumira como indicio de presion al

elector para obtener su voto.

1 Que los partidos o candidatos que violen los lineamientos
mencionados, seran sancionados conforme lo dispuesto en la
LEGIPE.

Por otro lado, el articulo 210, numeral 1 de la LEGIPE dispone que la
distribucion o colocacion de la propaganda electoral debera respetar los

tiempos legales que se establezcan para cada caso.

De lo anterior, se puede colegir que tratandose de las reglas para la
colocacién de propaganda electoral en los procesos electorales estatales,

los partidos politicos nacionales se vinculan a las normas politico electorales



de las entidades federativas, emitidas por las Legislaturas de los Estados,

de conformidad con las constituciones estatales.

De esta forma, se tiene que las reglas para la colocacion de la propaganda
electoral de los partidos politicos, coaliciones y candidatos previstas en el
articulo 164, de la Ley Electoral, no se encuentran comprendidas dentro del
sistema de reglas comunes a los procesos electorales federales y locales
previstas en la LEGIPE, y no resultan contradictorias ni desarticuladas como
lo pretenden hacer valer los denunciados, toda vez que los partidos politicos
nacionales se sujetan a las leyes de los estados cuando actdan en el ambito
de las elecciones locales.!

En este contexto, destaca ademas este Tribunal Electoral que la prohibicion
establecida en el articulo 164, numeral 1, fraccion V de la Ley Electoral, para
impedir la colocacién de propaganda electoral en el transporte publico con
concesion estatal, surge como una implementacién de la libertad de
configuracion legislativa con que cuenta la Legislatura del estado de
Zacatecas para regular tal situacion, restriccion que si bien no esta prevista
en la LEGIPE, no por ello es contraria al sistema electoral, como
equivocadamente lo considera el denunciado y los concesionarios

infractores.

Consecuentemente, al existir como prohibicion expresa para colocar
propaganda electoral de los partidos politicos, coaliciones y candidatos en
los vehiculos de transporte publico con concesion estatal en ejercicio de la
libertad de configuracion legislativa, no resulta aplicable la jurisprudencia
35/2009, de rubro “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN
PARTE DE AQUEL. POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL”.

11 Ver la Tesis XXXVII/99 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU
ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS
ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES?”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 60 y 61.
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5.4. EIl ejercicio del control difuso de constitucionalidad que
solicitan los denunciados al articulo 164, fraccion V de la Ley
Electoral, puede ser ejercido por este Tribunal, siempre y
cuando exista afectacion a la esfera de sus derechos por su

aplicacion.

Del analisis de la defensa hecha valer por el denunciado y los
concesionarios infractores, se advierte la pretension de que se declare al
articulo 164 numeral 1, fraccion V de la Ley Electoral alejado del bloque de
constitucionalidad previsto en los articulos 15, 102, 103, 105, 107 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Razonan que el articulo 7 de la Constitucién Federal les permite difundir,
divulgar y exteriorizar su preferencia politica en sus vehiculos, con base en
el ejercicio de libertad de expresién, y que es un derecho inviolable y que

no puede ser limitado, ni mucho menos sancionado.

En ese tenor, solicitan la aplicacion de un test de proporcionalidad al articulo
164 numeral 1, fraccion V de la Ley Electoral, porque el propdsito de la
prohibicion para colocar propaganda en el transporte publico con concesion
estatal no es justificable para limitar el derecho de libertad de expresion ya
gue el recurso y la administracion que origina la prestacion del servicio
publico, es de caracter privado, es decir no puede existir restriccion sobre

Su patrimonio.

Al respecto, este Tribunal no puede excederse en sus atribuciones para
realizar un contraste de constitucionalidad de disposiciones normativas sin
mediar previamente la aplicacion de la sancién al caso concreto, como se

expone a continuacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fraccion Il de la
Constitucion Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce en
los términos referidos en la Ley reglamentaria, de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon
de las leyes electorales entre una norma de caracter general y la propia

Constitucion, siendo la unica via para tal efecto. Ademas, para declarar la



invalidez de una norma se requiere la aprobacion de cuando menos ocho

votos de los Ministros de la Suprema Corte.

Por otra parte, en términos de lo dispuesto por el articulo 99 de la
Constitucion Federal, el Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo
dispuesto por la fraccién Il del articulo 105 de la Carta Magna, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién, lo que evidencia que cualquiera de sus Salas
puede resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la Constitucion. No obstante, las resoluciones que se dicten en el ejercicio
de esta materia, se limitaran al caso concreto sobre lo que verse el juicio,
ante lo cual el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe

informarlo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es decir, se establece un presupuesto sin el cual no es posible que el
Tribunal Electoral Federal pueda realizar un control de constitucionalidad

de leyes, consistente en el acto concreto de aplicacion.

De lo anterior se colige que si se controvierte la constitucionalidad de una
ley electoral, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
través del control abstracto de la disposicion general, mientras que al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde la
revision de constitucionalidad de normas con motivo del acto concreto de
aplicacion, y si éste resulta contrario al orden constitucional, el referido

Tribunal puede declarar la inaplicacion de la norma en cuestién.

Con base en la atribucién de inaplicacion de normas a casos concretos, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
establecido que las leyes electorales pueden ser sujetas de control
constitucional por las Salas de esa autoridad jurisdiccional federal, tantas
veces como sean aplicadas, de tal manera que dicha facultad se ejerce con
motivo de los actos de aplicacion cuya constitucionalidad es cuestionada,
pues no existe disposicidn que regule que procedera con motivo del primer

acto de aplicacion.*?

12 Jurisprudencia 35/2013, de rubro “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION’,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 46 y 47.
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En ese sentido, ante los cuestionamientos sobre la constitucionalidad de
normas electorales, es materia de estudio por el Tribunal Electoral, a través
de sus Salas, mediante los medios de impugnacién de su competencia, en
términos del articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion Federal, pues se
trata de control concreto de constitucionalidad con efectos relativos, y por

ende, los Unicos legitimados para cuestionar lavalidezde lanormason

quienes tienen una afectacion real y material en la esfera juridica del

actor.

En este sentido, el Tribunal Electoral puede ejercer por determinacion
constitucional especifica un control complementario de las normas
electorales cuando existe afectacion a la esfera juridica del gobernado, que
es diverso al control general o abstracto que desarrolla la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, como Unico medio para plantear la no conformidad
de leyes electorales por ser contrarias a la Constitucién Federal.!3

Asi, la justicia electoral como sistema de control desarrollado procesalmente
por la Constitucién y en la Ley secundaria, mediante acciones, juicios o
recursos (medios de impugnacién en sentido amplio), que tienen por objeto
la reparacion del régimen juridico constitucional y legal para la materia
electoral, a través de la invalidacion de actos y resoluciones o inaplicacion
de normas contrarias a dicho régimen, asi como la restitucion efectiva y
plena de los derechos fundamentales del ciudadano que sean de naturaleza

politica.14

Ahora bien, con base en el articulo 1° Constitucional, todas las autoridades
del pais, dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas
a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se

entiende en la doctrina como el principio pro persona.

13 Ver el expediente varios 912/2010, resuelto por la Suprema Corete de Justicia de la
Nacién, asi como el expediente SCM-JRC-15/2017 resuelto por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la Ciudad de México.

14 Cfr. Terrazas Salgado, Rodolfo, Introduccién al estudio de la justicia constitucional
electoral en México, México, Angel Editor, 2006, p. 91.



De este modo, la Corte destact en el expediente Varios 912/2010 (Caso
Rosendo Radilla Pacheco) este tipo de interpretacién por parte de los
juzgadores presupone hacer: i. Interpretacion conforme en sentido amplio,
ii. Interpretacion conforme en sentido estricto o iii. Inaplicacion de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles. Por lo que, todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas
favorable a la persona para lograr su proteccibn mas amplia, sin tener la

posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad de las mismas.*®

Por consiguiente, al establecer la Corte los parametros del control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, consideré
gue los jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucibn y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo

en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia.

De no ser posible lo anterior, se deberd recurrir a una interpretacion
conforme en sentido estricto, basada en que ante la posibilidad de diversas
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, optar por aquella que hace a
la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en

los tratados internacionales.

Finalmente, si no fuera posible llevar a cabo tales interpretaciones, los
jueces del pais deberan optar por la inaplicacion de una norma, teniendo en
consideracion que ello no atenta o vulnera los principios de division de
poderes y de federalismo, sino que, por el contrario, fortalece el desempefio
de los jueces al ser el Gltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion

efectiva de los derechos humanos.

15 Criterio contenido en las Tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que llevan por rubros "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD"; "PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS"; y, "PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS",
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo 1, diciembre de
2011, paginas 535, 551 y 552, respectivamente.
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Con base en los criterios sefalados, el hecho de poder realizar el control
difuso no significa que se puedan atribuir competencias exclusivas del
Poder Judicial de la Federacion (control concentrado), sino sélo el analisis
de la regularidad constitucional por parte de todos los jueces, con

independencia de su grado y ambito competencia.

Por todo lo anterior, en materia electoral se advierte que existen dos
mecanismos generales de control de constitucionalidad de leyes, el primero
un control concentrado, competencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Tribunal Electoral, con el elemento distintivo de que el Gnico
gue puede determinar la inconstitucionalidad de las leyes electorales con
efectos generales es la primera (control abstracto), en tanto que al segundo
puede realizar el control a través de un acto concreto de aplicacién (control

concreto).

El segundo un control difuso® de constitucionalidad de leyes que hace el
resto de las autoridades de las entidades federativas, entre ellas, las
jurisdiccionales electorales, siempre y cuando exista un acto concreto de

afectacion a la esfera juridica de los gobernados.

Consecuentemente, en lo que atafie a esta causa administrativa si bien es
cierto este Tribunal tiene la facultad de inaplicar las normas que sean
contrarias a la Constitucion mediante control difuso de la constitucion y
leyes, también lo es que la Unica posibilidad de hacerlo es mediante un
caso concreto que implique la afectacibn a la esfera de los

gobernados, de lo contrario el control difuso se traduciria en control

concentrado que de conformidad con la Constitucién compete a los

organos del Poder Judicial de la Federacion.

En otras palabras, debe existir un acto de afectacion a la esfera juridica del
gobernado con la aplicacion de la norma reclamada, para que este Tribunal
pueda resolver sobre su no aplicacién por estimarla invalida, caso contrario,

se estarian ejerciendo un control de la norma que conlleva a suplantar las

16 Facultad otorgada al juez, entre ellos los electorales, de inaplicar por inconstitucional o
inconvencional una norma al caso concreto.



funciones que por disposicion general, corresponden exclusivamente a la

Suprema Corte de Justicia.

Por lo anterior, la inaplicacion del articulo 164, numeral 1, fraccion V de la
Ley Electoral que se solicita en este procedimiento especial sancionador,
sin la aplicacion de la sancion correspondiente, excede las atribuciones de
este Tribunal, pues como se ha explicado, dicha atribucion la tiene
exclusivamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos del
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién, en el entendido que los tribunales
electorales requieren para su intervencion un acto o manifestacion en la que
una norma electoral se aplique para ejercer sus atribuciones concentradas

o difusas de control de la constitucionalidad.

En efecto, la norma controvertida tiene el caracter de autoaplicativa, porque
vincula a las personas a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, sin
embargo no modifica la esfera juridica de derechos de los denunciados

hasta en tanto no sean sancionados por su incumplimiento.

Cabe destacar que el componente que integra el articulo 164, numeral 1,
fraccion V de la Ley Electoral es que los candidatos, partidos y coaliciones
tienen una obligacion legal para no colocar propaganda en vehiculos de

transporte publico con concesién estatal.

Lo anterior, por si mismo no genera una afectacién a la esfera juridica de
los gobernados, ya que tal situacién, se reitera, sin prejuzgar sobre los
meéritos constitucionales de la norma en cuanto a su razonabilidad,
oportunidad o proporcionalidad, lo cual se puede plantear contra algun acto

de aplicacion mediante la aplicacion de una sancion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha distinguido en la
tesis de Jurisprudencia P./J. 55/97, de rubro: "LEYES AUTOAPLICATIVAS
Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA”Y, que:

17 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, Tomo VI, Julio de 1997, pag. 5.
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1 Las leyes autoaplicativas son aquellas disposiciones de caracter
general, que por si solas afecten la esfera juridica de las personas y
por tanto, vinculan a éstas a su cumplimiento desde el inicio de la
vigencia, en tanto crean, transforman o extinguen situaciones

concretas de derecho.

1 Las leyes heteroaplicativas son las disposiciones de observancia
general que modifican el marco juridico que regula una actividad de
los individuos sujeta a un acto administrativo, al modificar los
términos o requisitos para que surjan los derechos y obligaciones
respectivos, son disposiciones de individualizacion condicionada, en
tanto para que afecten la esfera juridica de los sujetos requieren,
previamente, que éstos acudan ante la administracion a solicitar la
emision del acto que los facultard para realizar la actividad cuya

regulacion se modificé por esas disposiciones generales.

Como se advierte la individualizacién condicionada tiene que ver con el
acto de aplicacion, que cause una afectacion a la esfera de derechos de

la ciudadania.

Bajo dicha Optica, de la tesis de jurisprudencia citada, también se desprende
que el “acto de aplicacion” puede tener distintas caracteristicas, entre ellas,

las siguientes:

a) Acto administrativo o jurisdiccional.

b) El acto juridico emanado de la voluntad del propio particular.

c) El acto derivado de un hecho juridico ajeno a la voluntad humana,

gue sitla al particular dentro de la hipoétesis legal.

Con base en lo anterior, se advierte claramente que la solicitud de
inaplicacion del dispositivo que se tilda contrario a la constitucion debe
formularse: i. Con la aplicacion de la sancién correspondiente por el

desacato al mandato normativo, ii. Con el otorgamiento por parte de la

Comision de Asuntos Juridicos del Consejo General del IEEZ a las

medidas cautelares formuladas por la parte quejosa en el expediente




PES/IEEZ/CCE/035/2018, y iii. Con la negativa por parte de los

concesionarios para colocar propaganda electoral en vehiculos de

transporte publico con concesion estatal.

Estimar procedente la peticion de Julio César Chavez Padilla y los
concesionarios infractores para inaplicar el articulo 164, numeral 1, fraccion
V de la Ley Electoral, sin la existencia de un acto concreto de aplicacion
gue genere afectacion a su esfera juridica, resultaria violatorio a la
Constitucion, pues como se ha dicho, a quien corresponde exclusivamente
realizar el control abstracto de la constitucionalidad de normas es a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y de indole concentrado a los

organos del Poder Judicial de la Federacion.

Cuestion distinta seria que dicha solicitud de inaplicacion hubiere sido
pedida cuando la Comision de Asuntos Juridicos del Consejo General del
IEEZ otorg6é las medidas cautelares solicitadas por el PRI, momento
procesal en que este Tribunal pudo revisar la constitucionalidad de la norma
al haberse generado una afectacion por el acto de aplicacién por parte de

la autoridad administrativa electoral.8

De ahi que sea improcedente la solicitud de inaplicacion del articulo 164,

numeral 1, fraccién V de la Ley Electoral.

5.5. Indebida colocacién de propaganda electoral en el
transporte publico con concesidon estatal en la modalidad de

taxi.

Para determinar si la propaganda denunciada constituye o0 no,
inobservancia a la normativa electoral, en los términos propuestos por el

partido politico denunciante, se debe de analizar la normativa aplicable.

18 Véase la tesis aislada 2a. CLXXV/2000, de la Segunda Sala de la Corte, bajo el rubro:
“LEYES. EL PRIMER ACTO DE APLICACION QUE PERMITE IMPUGNARLAS EN
AMPARO. ES AQUEL QUE TRASCIENDE A LA ESFERA JURIDICA DEL
GOBERNADO. CUSANDOLE UN PERJUICIO, CON INDEPENDENCIA DE QUE SU
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SEA O NO CORRECTA”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo
XIl, Diciembre de 2000, pag. 447.
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Al respecto, el articulo 157 de la Ley Electoral establece que la propaganda
electoral son los escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones sonoras y
de video, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, simpatizantes, las coaliciones y
los candidatos registrados con el propdsito de presentar a la ciudadania las

candidaturas registradas y la plataforma electoral.

Por su parte, el articulo 164, numeral 1, fraccion V, de la citada ley refiere
gue la propaganda electoral no podra elaborarse, fijarse o pintarse en
monumentos, edificios publicos, ni colocarse en el transporte publico con

concesion estatal.

En ese mismo orden de ideas, el Reglamento que regula la propaganda
electoral en el Estado de Zacatecas, en su articulo 19, numeral 1, fraccion
V, refiere que no podra elaborarse, fijarse o pintarse en monumentos,
edificios publicos, ni colocarse en el transporte publico con concesion
estatal, entendiéndose por éstos los taxis, camiones de trasporte publico o

de carga, asi como cualquier otro que sea del servicio publico.

De tal manera, que de las citadas normas juridicas, resulta valido establecer
gue la propaganda electoral no podra colocarse en el transporte publico con

concesion estatal en la modalidad de taxi.

5.5.1. Acreditacién de la infraccion.

Este Tribunal considera que la existencia de la propaganda electoral en los
vehiculos de trasporte publico de los Concesionarios infractores constituye

trasgresion a la normatividad electoral por las consideraciones siguientes:

a) Se trata de propaganda electoral que promociona la imagen de
Julio César Chavez Padilla, entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Guadalupe, Zacatecas, postulado por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, conformada por los institutos politicos del

Trabajo, Morena y Encuentro Social.

b) La propaganda se coloco en vehiculos de trasporte publico con

concesion estatal.



c) La denuncia se relaciona con la publicacion de videos en la pagina
personal de Facebook del denunciado, el dia dieciocho de mayo, es
decir, la conducta denunciada se desplegd dentro del periodo de

camparia en el presente proceso electoral.

Por lo que, a partir de lo planteado por el PRI, quedd acreditada la
existencia de propaganda del denunciado, exclusivamente por cuanto hace
a los concesionarios infractores, que resulta irregular por encontrarse
colocada en vehiculos del trasporte publico con concesion estatal,
prohibicion establecida en la ley; por tanto, lo que sigue es determinar

la responsabilidad de las partes sefaladas.

5.5.2. Responsabilidad del denunciado y de los concesionarios

infractores.

Como se menciond, estd demostrada la inobservancia a disposiciones
legales contenidas en la Ley Electoral, pues quedo acreditado en autos que
dicha propaganda electoral se encontraba colocada, al menos el dia
dieciocho de mayo.

Por lo que quedé acreditada la existencia de la propaganda electoral en los
vehiculos de transporte publico, propiedad de los concesionarios

infractores.

La conducta reprochable es la colocacion de propaganda electoral en
vehiculos de transporte publico con concesion estatal y que puede incidir en

los comicios constitucionales.

Debemos precisar, que para este Tribunal se encuentra acreditada la
infraccion por parte de Julio César Chavez Padilla, pues de las pruebas
valoradas por esta autoridad jurisdiccional y de las manifestaciones de los
concesionarios infractores, quedé demostrado que la propaganda se refiere
al denunciado y la coalicién que lo postuld, promovid su imagen y aunque
su colocacion no hubiera sido por érdenes directas de ellos, tenian el deber

de cuidado, de vigilancia y de responsabilidad para evitar su colocacion.
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En cuanto a la responsabilidad de los partidos politicos integrantes de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia” que postul6 al candidato denunciado,
por la colocacion de propaganda electoral en el transporte publico con
concesion estatal en la modalidad de taxis durante el desarrollo del proceso
electoral 2017-2018, se debe tener por acreditada su responsabilidad y
sancionarlos por culpa in vigilando, ello en razén del caracter de garantes
gue se les atribuye en términos de los articulos 37, 164, numeral 1, fraccion
V, 391, numerales 1y 2, fracciones | y XVI de la Ley Electoral, y 25, numeral
1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos Politicos, al ser entidades
de interés publico que se encuentran obligadas a proteger los principios que

rigen la materia electoral.

5.5.3. Individualizaciéon de la sancion.

Una vez acreditada la vulneracion de la normativa electoral, en relacion
a la colocacion de propaganda electoral en el trasporte publico con
concesion estatal en la modalidad de taxi, se procede a imponer la sancion
gue legalmente corresponda a los responsables de dicha infraccion, como
ya se sefial6, el entonces candidato Julio César Chavez Padilla, la Coalicién
“Juntos Haremos Historia” y los concesionarios infractores, tomando en

consideracion lo siguiente:

1. La importancia de la norma trasgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron 0 se vieron amenazados y la

importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produjo la trasgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma.

3. El tipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si los responsables fijaron su voluntad

para el fin o efecto producido, o bien, pudieron prever su resultado.

4. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.



Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar la
jurisprudencia 24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, la cual sostiene que la determinacion de la falta
puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de

entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
en diversas ejecutorias'®, que la calificacion de las infracciones obedezca a

dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancién que debe
aplicarse en la especie, en primer lugar es necesario determinar si la falta a
calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo

supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo
y un maximo de la sancion a imponer, se debera proceder a graduar la

misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En esa tesitura, el numeral 5, del articulo 404 de la Ley Electoral, establece
gue deben tomarse en cuenta los diversos elementos y circunstancias que
rodean la trasgresion de las normas electorales, con el fin de llevar a cabo

una adecuada valoracion de la conducta infractora, como son los siguientes:

I. Bien juridico tutelado.

Consiste en la afectacion a la prohibicion de colocar propaganda
electoral en transporte publico con concesion estatal, sefialada por el
numeral 1, fraccion V, del articulo 164 de la Ley Electoral, el bien juridico
protegido es la salvaguarda de los principios de legalidad y equidad entre

los contendientes durante la camparia electoral.

19 SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015
y acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados,
SUP- REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015.
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Como se razono en la presente sentencia, los denunciados responsables
inobservaron la prohibicion de colocar propaganda en dichas unidades
vehiculares, lo que constituye una infraccion electoral, en términos de lo

dispuesto en los articulos 391, 392 y 394, del citado ordenamiento.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. La colocacién de propaganda electoral en transporte publico con
concesion estatal, esto es, en los medallones de vehiculos de transporte
publico de personas en la modalidad de taxis, consistente en calcas de las

denominadas microperforados.

b) Tiempo. La propaganda fue localizada dentro de la etapa de campanfas,
durante el desarrollo del proceso electoral 2017-2018, esto es el dieciocho

de mayo del afio actual.

c) Lugar. La colocacion se localizé en taxis del municipio de Guadalupe,

Zacatecas, propiedad de los concesionarios infractores.

Il Beneficio o lucro.
No se obtuvo un beneficio o lucro cuantificable con la realizacion de la
conducta que se sanciona, porque en el expediente no se cuenta con
elementos para ello.

V. Comisién dolosa o culposa de la falta.
La falta fue culposa, dado que la colocacion de la propaganda fue por falta
de cuidado, sin el anhimo de dolo por parte del denunciado o de los
concesionarios infractores, pues se observa que no tuvieron la prevencion
de verificar que su conducta estuviera apegada a derecho.

V. Contexto factico y medios de ejecucion.

La infraccidbn que se sanciona se llevdo a cabo como quedd constatado

dentro del proceso electoral local 2017-2018, especificamente en la etapa



de campafas, a través de la colocacién de propaganda electoral en varios
vehiculos del transporte publico de concesion estatal, propiedad de los

concesionarios infractores.
VI. Singularidad o pluralidad de las faltas.

La comisién de las conductas sefialadas no pueden considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues nos encontramos
ante una infraccion realizada con una conducta orientada a vulnerar el
mismo precepto legal, afectando el mismo bien juridico, con unidad de

propasito.
VII. Calificacién de la falta.

En atencion a las circunstancias especificas en la ejecucion de la conducta
denunciada, se considera procedente calificar la falta en que incurrieron el
entonces candidato denunciado, los concesionarios infractores y la 3 7

Coalicién “Juntos Haremos Historia” como leve.

Al respecto, resultan relevantes las siguientes consideraciones: i. Que el
medio comisivo de la conducta que se sanciona no implic6 medios masivos
de comunicacién social, tales como la radio o la television. ii. Que la
comision de tal infraccion tuvo lugar en el periodo de campafias. iii.
Que la infraccion acreditada no es contraria a la Constitucion General, sino
gue trasgrede la normatividad electoral secundaria local. iv. Que no se
acredito intencionalidad manifiesta en la ejecucion de la infraccion que se
sanciona. v. Que el candidato denunciado, los partidos politicos y los
concesionarios infractores, son responsables de la trasgresion. vi. Que se

tratd de una conducta aislada.
VIll. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 404, numeral 6, de la Ley Electoral, se
considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente

caso no ocurre.



33

IX. Sancién aimponer.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccidon ya analizados, especialmente el bien juridico protegido, la
conducta desplegada por los sujetos responsables, las circunstancias
particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones, entre ellas, la
de disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma trasgredida, es que se determina
procedente imponer a Julio César Chavez Padilla, a los partidos politicos de
la Coalicion “Juntos Haremos Historia” implicados y a los concesionarios
infractores, la sancién de amonestacidn publica prevista en el articulo 402,
numeral 1, fraccién I, incisos a) y fraccion lll, inciso a) de la Ley Electoral,

respectivamente.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal emite los siguientes

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es existente la infraccion imputada a Julio César Chéavez
Padilla, en su momento candidato a Presidente Municipal de Guadalupe,
Zacatecas, postulado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, por la
colocacion de propaganda electoral en el transporte publico con concesion

estatal, por los razonamientos vertidos en esta sentencia.

SEGUNDO. Es existente la inobservancia a la normatividad electoral de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, conformada por los partidos
politicos del Trabajo, Morena y Encuentro Social, por culpa in vigilando,
consistente en la colocacién de propaganda electoral en el transporte

publico con concesion estatal.

TERCERQO. Es existente la conducta imputada a los Ciudadanos Margarita
Velazquez Medellin, José Manuel Rodriguez Castafieda, José Rall
Menchaca Casas, Ana Maria Velazquez Medellin, Miguel Angel Aguayo
Alvarado, Maria Lorena Saucedo Ortiz, Roque Velazquez Medellin, Amado

Ramos Pifion y Flor Mayela Escarefio Villagrana, concesionarios de



transporte publico en la modalidad de taxis por la colocacion de propaganda

electoral en sus vehiculos.

CUARTO. Es inexistente la conducta imputada a los Ciudadanos
*eekkkkkkkk por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

resolucion.

QUINTO. Se impone a Julio César Chavez Padilla, a la Coalicion “Juntos
Haremos Historia” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Morena y
Encuentro Social, asi como a los concesionarios Margarita Velazquez
Medellin, José Manuel Rodriguez Castafieda, José Raul Menchaca Casas,
Ana Maria Velazquez Medellin, Miguel Angel Aguayo Alvarado, Maria
Lorena Saucedo Ortiz, Roque Velazquez Medellin, Amado Ramos Pifion y
Flor Mayela Escarefio Villagrana, una sancion consistente en una
amonestacion publica, mediante la publicacion de la presente sentencia
en los estrados electronicos de la pagina oficial del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, asi como en el apartado relativo al
catdlogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales

sancionadores.

Notifiquese conforme a derecho.

Asi, lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, con el voto
concurrente de los Magistrados Esaul Castro Hernandez, Juan de Jesus
Alvarado Sanchez, José Antonio Rincon Gonzalez y la Norma Angélica
Contreras Magadén, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADA

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN

MAGISTRADO MAGISTRADO

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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ROCIO POSADAS RAMIREZ

VOTO CONCURRENTE QUE RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO TRIJEZ-PES-043/2018 CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POT EL ARTICULO 26, FRACCION
VI, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS PRESENTAN LA MAGISTRADA NORMA
ANGELICA CONTRERAS MAGADAN Y LOS MAGISTRADOS JUAN DE
JESUS ALVARADO SANCHEZ, ESAUL CASTRO HERNANDEZ Y JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, PORQUE AUN CUANDO SE COINCIDE
CON EL SENTIDO DE TENER POR ACTUALIZADA LA INFRACCION Y
SANCIONAR A ALGUNOS DE LOS DENUNCIADOS, NO SE
COMPARTEN LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
RESPUESTA AL PLANTEAMIENTO DE REALIZAR UN ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFICIO
RESPECTO DEL ARTICULO 164, FRACCION V, DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, PUESTO QUE LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL PROYECTO SOBRE ESE TEMA NO
DEBEN SER LAS QUE SUSTENTEN LA DECISION.



Enseguida se explican las razones por las que se sustenta el disenso
respecto del proyecto presentado por la Magistrada instructora en relacion

con el asunto en cuestion.

La denuncia que plantea el Partido Revolucionario Institucional, mediante el
cual solicita que se sancione a los denunciados por violaciones a los
articulos 164, parrafo 1, fracciones I, 1V, V, parrafo segundo, de la Ley
Electoral, 19, parrafo 1, fracciones lll, IV, V y VI, parrafo segundo, del
Reglamento que regula la propaganda electoral en el Estado de Zacatecas,
asi como el articulo 250, parrafos primero, incisos a), d), y e), y segundo, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
establecen la prohibicion de colocar propaganda electoral impresa en
vehiculos que prestan servicio publico de transporte de concesion estatal
en su modalidad de taxi. Tal conducta la atribuyen al entonces candidato a
la presidencia municipal de Guadalupe, Zacatecas, postulado por la
“Coalicién Juntos Haremos Historia” en el referido municipio, lo cual estiman
afecta la equidad en la contienda electoral en el proceso electoral 2017-
2018.

Al respecto, algunos de los denunciados sefialan que el articulo 250 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no contempla
prohibicién para utilizar a los medios de trasporte de concesion estatal para
la difusién de propaganda electoral, ordenamiento de mayor jerarquia con
la Ley Electoral local, por lo que existe una desarmonizacion y consideran

gue debe aplicar la normativa que mas beneficie a los denunciados.

Ademas, sefialaron que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién permite la propaganda en vehiculos de transporte
publico de pasajeros en la jurisprudencia 35/2009, de rubro:
EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL,
POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA
ELECTORAL FEDERAL.

Al respecto solicitaron la aplicacion de un test de proporcionalidad respecto
del articulo de la ley electoral local que prohibe la colocacion de propaganda
en el trasporte publico con concesion estatal, al considerar que no es una
medida justificable ni idonea, ademas de ser innecesaria Yy

desproporcionada.
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En el proyecto presentado para nuestra consideracion, se determina la
improcedencia del ejercicio del control difuso de constitucionalidad que
solicitan los denunciados al articulo 164, fraccion V, de la Ley Electoral local,
al considerar que no existe afectacion a la esfera de sus derechos. Ya que
no existe un acto de aplicacion que afecte la esfera juridica de los

denunciados.

En las consideraciones del proyecto se sostiene que en los juicios debe
determinarse la improcedencia cuando se pretenda impugnar la
inconstitucionalidad de un articulo de la Ley Electoral local, al sostenerse,
la no conformidad de tal disposicion con la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque es indispensable un acto especifico de

aplicacion por parte de la autoridad.

En ese contexto, en el proyecto se precisa que al no advertirse que los
denunciados se inconformen de un acto determinado de autoridad,
entonces lo que estan planteando es la inaplicacion de un articulo de la ley

electoral sin que exista la aplicacion de la disposicion.

Contrario a lo sefialado en el proyecto, a nuestra consideracién es viable la
procedencia del ejercicio de control difuso de constitucionalidad ex oficio

respecto del articulo 164, fraccion V, de la Ley Electoral local.

El punto toral del caso en cuestion es que el articulo de la ley electoral local
establece la prohibicién de colocacién de propagan electoral en vehiculos
de concesion estatal, por lo que, desde el momento en que los denunciados
se ubican en el supuesto juridico de la indicada disposicion existe un acto
que trasciende directa y materialmente al ambito de los derechos de los
denunciados lo que por si mismo trae aparejada una afectacion ya que los
denunciados realizaron la conducta de referencia, o que materializa la

transgresion y hace inminente la posibilidad de aplicacién de una sancion.

Al respecto, es relevante destacar que los denunciados pueden ser
acreedores de una sancion, esto, porque de acuerdo a lo explicado con
anterioridad, tratandose de la impugnacion de una disposicion en materia
electoral referida a la inaplicacion de la norma al caso concreto el
denunciante y los denunciados dejan claro quiénes son los sujetos
destinatarios que pueden verse afectados con la aplicacién de una sancién

por violar el articulo de la Ley Electoral local que tilda de inconstitucional.



En esa tesitura, se parte de que con la posible aplicacion de una sancion se
advierte una inminente afectacion en la esfera juridica de los derechos de
los denunciados, razones por las cuales se debe efectuar un analisis de la
constitucionalidad de la disposicion normativa local para determinar la

regularidad constitucional de la misma.

Por lo anterior, consideramos que el planteamiento de los denunciados
respecto del estudio de constitucionalidad y convencionalidad ex oficio y, en
su caso, la inaplicacion del articulo 164 de la Ley Electoral local debe ser
atendido, por lo que se estima pertinente que este Tribunal proceda a su

estudio, a efecto de garantizar a los denunciados una tutela judicial efectiva.

En efecto, contario a lo sefialado en el proyecto, la realizacion del ejercicio
del control difuso de constitucionalidad ex oficio que solicitan los
denunciados respecto del articulo 164, fraccion V, de la Ley Electoral local,
debe realizarse y su desarrollo debe ser en conformidad con los pasos a
seguir para tal analisis, con base en los parametros establecidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.?°

En efecto, el estudio correspondiente debe realizarse con base en los
pardmetros que la Suprema Corte establecié como un procedimiento para
analizar medidas legislativas que limiten derechos fundamentales, al
precisar cuales son las conductas cubiertas a primera vista o inicialmente
por el derecho; posteriormente, sefialé que se debera verificar si la medida
legislativa contenida en la disposicibn normativa impugnada tiene efecto
sobre dicha conducta; al finalizar el analisis, si la conclusién es negativa

terminard el ejercicio, pero si es positivo, se procedera a otro estudio.

Ademas, se debe analizar si existe una justificacion constitucional para que,
en el caso concreto, la medida legislativa reduce o limite la extension de la

proteccion que otorga inicialmente el derecho.

Para ello, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos
limites operan como principios, esa caracteristica genera algunas veces que
estén en colision, situacion que debe ser resuelta mediante un test de
proporcionalidad, el cual consiste en corroborar si la intervencion que se

realiza al derecho fundamental es constitucional, para ello debe

20 Tesis aislada P. LXIX/2011, de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS”. 10a. época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro I, diciembre de 2011, tomo 1, p. 552.
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corroborarse que la intervencion legislativa persiga un fin
constitucionalmente valido; que la medida resulte idénea para satisfacer en
alguna medida su propadsito constitucional; que la medida sea necesaria, es
decir, que no existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr
dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, que sea
proporcional, esto es, que el grado de realizacion del fin perseguido sea
mayor al grado de afectacién provocado al derecho fundamental por la

medida impugnada.

En el caso, debe precisarse que la prohibicion establecida en la disposicién
normativa cuya inaplicaciéon se plantea tiene como propdésito garantizar el
principio de equidad en la contienda electoral. En conformidad con lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de reconsideracion SUP.REC-178/2010, el
principio de equidad o de igualdad de oportunidades en las contiendas
electorales es un principio caracteristico de los sistemas democraticos en el
gue el acceso al poder se organiza a traves de una competencia entre las
diferentes fuerzas politicas para obtener el voto de los electores; por tanto,
es un principio especial en el momento electoral, ya que procura asegurar
gue quienes concurran a él sean tratados a lo largo de la contienda electoral

de manera equitativa.

En el sistema electoral mexicano, el principio de equidad en la contienda
electoral encuentra sustento en la Constitucion Federal, dicha normativa
tiende a garantizar expresamente el principio de igualdad de oportunidades

en las contiendas electorales.

Los articulos 41 y 134 constitucionales establecen prohibiciones tendientes

a garantizar la equidad en la contienda electoral.

De lo anterior se advierte que existe todo un entramado legal que garantiza
la vigencia y eficacia de la equidad en la contienda electoral como
presupuesto necesario para la celebracion de elecciones libres y auténticas,
el cual marca la pauta de actuacion de los actores politicos desde el

arranque del proceso electoral hasta su conclusion.

Al respecto, el legislador zacatecano, en conformidad con la libertad

configurativa de que gozan las legislaturas estatales,?? establecié una

21 Jurisprudencia 5/2016 de rubro: LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA ELECTORAL. DEBE RESPETAR EL DERECHO A LA IGUALDAD, aprobada



prohibicién relativa a colocar propaganda electoral en vehiculos de
concesion estatal, con la finalidad de proteger el principio de la equidad en
la contienda electoral.

Dicha prohibicion incide en la esfera juridica de derechos de los
denunciados, pues al haber sido denunciados por presuntamente incurrir en
la infraccion prevista en el precepto en estudio, se ubican en el supuesto
legal para que se les aplique la consecuencia juridica prevista en la propia
normatividad electoral, por lo que es evidente que existe una posibilidad
inminente que dicha consecuencia o sancién les sea impuesta, maxime que,
si ellos alegan la libertad de expresion como justificacion para la colocacion
de la referida propaganda y se les orden6 como medida cautelar el retiro de
la propaganda electoral de sus vehiculos, es evidente que, en oposicion a
lo razonado en el proyecto, en el caso si existe el acto de aplicacién
necesario para determinar si la disposicién tildada de inconstitucional debe,

en su caso, inaplicarse.

Ahora bien, en concepto de quienes suscriben el presente voto, antes de
verificar si debe inaplicarse la disposicion cuestionada, debe atenderse a
los primeros dos parametros establecidos por la Suprema Corte, para
determinar si la interpretacion conforme con la Carta Magna permite
verificar la regularidad constitucional del precepto en cuestién y no omitir
esos dos pasos 'y, sin llevarlos a cabo, proceder al estudio de la inaplicacion,
pues esta debe ser la Ultima mediada en estudiarse.

A juicio de los suscritos, en el caso la simple realizacion de una
interpretacion conforme en sentido amplio, tomando en cuenta la libertad de
configuracion con que cuentan los congresos estatales, es factible advertir
gue la prohibicion establecida en el articulo 164, fraccién V, de la Ley
Electoral de Zacatecas tiene una finalidad constitucionalmente valida, al
generar las condiciones para garantizar la equidad en la contienda electoral,
ademas gue se trata de una medida idonea, proporcional y razonable a los
fines que se persiguen, pues la celebracion de contiendas electorales en
planos de equidad favorece elecciones libres, auténticas y justas, para

fomentar el ejercicio del voto libre para la conformacion de los poderes

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintisiete
de abril de dos mil dieciséis.
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ejecutivo y legislativo locales, asi como de los ayuntamientos, derivados de

procesos democraticos.

Al respecto, se advierte que la medida establecida por el legislador
zacatecano, en uso de su libertad de configuracion legislativa estimé
pertinente regular dicha prohibicion con el propésito de limitar la indebida
colocacion de propaganda electoral en vehiculos del servicio publico, con la
finalidad de lograr la proteccion de la equidad en la contienda electoral, es
decir, evita generar ventajas indebidas en un proceso electoral, lo cual es
una medida constitucionalmente valida, por lo que se considera que,

atendiendo a ese fin, la medida resulta idonea.

Se considera que la medida es necesaria, pues con dicha prohibicion se
hace eficaz el cumplimiento del principio de equidad en la contienda
electoral, al inhibir conductas indebidas que pudieren generar una
afectacion a los principios que rigen el proceso electoral, puesto que el
legislador considera que tal medida se requiere para lograr el fin de

garantizar plenamente esa equidad en la contienda.

Ademas, la medida resulta ser proporcional, pues aun cuando limita el
derecho a la libertad de expresion de los contendientes en la eleccion vy,
como en el caso, de los concesionarios del servicio publico, debe decirse
gue es un mecanismo que no genera una invasion mayor ni indebida en la
esfera juridica de tales sujetos, puesto que la prohibicibon no genera

afectaciones graves ni trascendentes en la esfera de los gobernados.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que la celebracién de contiendas
electorales en planos de equidad, favorece elecciones libres, auténticas y
justas en procesos democraticos, y la medida por la que opt6 el legislador
zacatecano no resulta atentatoria de manera grave de la libertad de
expresion de los candidatos y candidatas, como de los concesionarios de
los servicios de taxi, puesto que dicha prohibicion no afecta de ningiin modo
tampoco la prestacion del servicio ni limita la posibilidad de realizacion de

actos de campafa ni de emitir otro tipo de propaganda electoral.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ



MAGISTRADO MAGISTRADA

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ  NORMA ANGELICA CONTRERAS MAGADAN

MAGISTRADO

JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ
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